INSTITUTO DOMINICANO DE LAS TELECOMUNICACIONES
(INDOTEL)

RESOLUCION No. 156-06
QUE APRUEBA EL REGLAMENTO GENERAL DE PORTABILIDAD NUMERICA
El Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), por érgano de su
Consejo Directivo, en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley General de
Telecomunicaciones, No. 153-98, del 27 de mayo de 1998, reunido validamente previa

convocatoria, dicta la siguiente RESOLUCION:

Antecedentes.

1. En fecha nueve (9) de mayo de dos mil seis (2006), por instrucciones de este Consejo
Directivo, el Director Ejecutivo del INDOTEL circuld, para recibir los comentarios y
observaciones de las empresas de servicios publicos finales de telefonia, el documento
de trabajo “Una aproximacién a los Efectos de la Portabilidad Numérica en la Republica
Dominicana”, el cual fuera elaborado por la Gerencia de Politicas Regulatorias y Defensa
de la Competencia del érgano regulador;

2. Mediante escritos depositados en fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil seis
(2006), las concesionarias VERIZON DOMINICANA, C. POR A., ALL AMERICA
CABLES & RADIO, INC. DOMINICAN REPUBLIC y ORANGE DOMINICANA, S. A.
expusieron sus comentarios al referido documento, asi como su posicion en torno a la
implementacién de la portabilidad numérica en el mercado dominicano de las
telecomunicaciones;

3. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 93 de la Ley General de
Telecomunicaciones, No. 153-98, en fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil
seis (2006), el Consejo Directivo del INDOTEL dicté la Resolucion No. 099-06, que
ordend el inicio del proceso de Consulta Publica para dictar el “Reglamento General de
Portabilidad Numérica”, cuyo dispositivo reza, textualmente, de la manera siguiente:

“PRIMERO: ORDENAR el inicio del proceso de consulta publica para dictar el
“Reglamento General de Portabilidad Numérica”.

SEGUNDO: DISPONER que la presente Resolucion y la propuesta de Reglamento
adjunto, sean publicados en un periddico de amplia circulaciéon nacional, y que el
proyecto indicado en el articulo anterior esté a disposiciéon del publico,
inmediatamente y a partir de la publicacion de la presente Resolucion, en las
oficinas del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL),
ubicadas en la primera planta del Edificio Osiris, situado en la Avenida Abraham
Lincoln No. 962, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, y en la pagina que
la entidad mantiene en la red de Internet.

TERCERO: DISPONER un plazo de treinta (30) dias calendario, contados a partir
de la fecha de la publicacién de la presente Resolucion, para que los interesados
presenten las observaciones y comentarios que estimen convenientes al
“Reglamento General de Portabilidad Numérica”, de conformidad con el
articulo 93 de la Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, del 27 de mayo
de 1998, las cuales no seran vinculantes para el érgano regulador.



PARRAFO: Los comentarios y las observaciones seran recibidos en las
oficinas del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), indicadas precedentemente, durante el periodo establecido en
la presente Resolucion. No se recibiran mas observaciones luego de la
fecha sefalada para la finalizacion de la consulta.

CUARTO: DISPONER que las observaciones y comentarios que envien los
interesados sean presentados por escrito y en formato electrénico, en idioma
espafol y con las motivaciones correspondientes, pudiendo anexar la
documentacion explicativa o justificativa.

QUINTO: DISPONER que la convocatoria para la celebracion de la audiencia
publica con el fin de escuchar a los interesados que presenten comentarios y
observaciones al “Reglamento General de Portabilidad Numérica” se realice de
acuerdo con los lineamientos y parametros establecidos en el Reglamento de
Audiencias Publicas aprobado mediante la Resolucion No. 019- 01, del Consejo
Directivo del INDOTEL en fecha 23 de marzo de 2001, modificado posteriormente
mediante Resolucion No. 123-04 de fecha 30 de julio de 2004. La convocatoria se
publicara en un periédico de amplia circulacion nacional y en la pagina de Internet
del INDOTEL, indicando en la misma el tema que se tratara, fecha, hora y lugar y
la forma en que se efectuaran las exposiciones de los interesados”.

4. La referida Resolucion No. 099-06 fue publicada en fecha veintinueve (29) de junio del
afio dos mil seis (2006) en el periddico “El Nacional”, disponiendo ademas un plazo de
treinta (30) dias calendario, contados a partir de la publicacion de la misma, para que los
interesados presentasen las observaciones, comentarios o sugerencias que estimaran
pertinentes sobre dicha norma;

5. En fecha veintiocho (28) de julio del afio dos mil seis (2006), la concesionaria VERIZON
DOMINICANA, C. POR A. (en lo adelante “VERIZON”), por via de su Director
Regulatorio, Lic. Robinson Pefia, formuld sus comentarios y observaciones por escrito a la
Resolucion No. 099-06;

6. En fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil seis (2006), la concesionaria All
America Cables & Radio, Inc. Dominican Republic/Centennial Dominicana (en lo
adelante “CENTENNIAL”), por intermedio de sus representantes legales, Lic. Claudia
Garcia Campos y Dra. Angélica Noboa Pagan, presenté formalmente sus comentarios y
observaciones a la referida Resolucion No. 099-06;

7. En fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos mil seis (2006), la concesionaria
TRICOM, S. A. (en lo adelante “TRICOM”), por intermedio de su Segundo Vicepresidente
Relaciones Institucionales, sefiora Desirée Logrofio, también present6 formalmente sus
comentarios y observaciones a la referida Resoluciéon No. 099-06;

8. En fecha treinta y uno (31) de julio del afio dos mil seis (2006), la concesionaria
ORANGE DOMINICANA, S. A. (en lo adelante “ORANGE”"), por intermedio de su
Directora Legal y de Asuntos Regulatorios, Lic. Marie-Laure Aristy, también presento
formalmente sus comentarios y observaciones a la referida Resolucién No. 099-06;

9. En fecha tres (3) de agosto del afo dos mil seis (2006), mediante publicacion realizada
en el periddico “El Nacional”, el Consejo Directivo del INDOTEL convocé a todos los
interesados a participar en una Audiencia Publica, con el fin de que los mismos



expusieran ante dicho Consejo sus comentarios sobre la Resolucion No. 099-06, que
dispuso el inicio del proceso de consulta publica para dictar la “El Reglamento General de
Portabilidad Numérica” (en lo adelante “El Reglamento”), conforme los lineamientos y
parametros establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones No. 153-98, para los
casos en que los posibles “interesados” sean de caracter indeterminados;

10. En fecha diecisiete (17) de agosto del afio dos mil seis (2006), fue celebrada en el
INDOTEL la audiencia publica previamente indicada, en la que ejercieron su derecho de
participacion representantes de las siguientes prestadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones VERIZON, CENTENNIAL, TRICOM y ORANGE, quienes presentaron
verbalmente sus comentarios sobre el documento puesto en consulta por el INDOTEL,
circunscribiéndose los mismos esencialmente a las observaciones presentadas de
manera escrita por la mayoria de ellas ante esta institucion, todo lo cual consta en los
soportes audiovisuales levantados con ocasion de dicha audiencia;

EL CONSEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO DOMINICANO DE LAS
TELECOMUNICACIONES (INDOTEL), DESPUES DE HABER
ESTUDIADO Y DELIBERADO SOBRE EL CASO:

CONSIDERANDO: Que la Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, constituye el
marco regulatorio basico aplicable en todo el territorio nacional para la instalacién,
mantenimiento, operaciones de redes, prestacion de servicios y la provision de equipos de
telecomunicaciones; estatuto legal que es complementado con los reglamentos que dicte
el INDOTEL al respecto;

CONSIDERANDO: Que en funcion de lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley No. 153-
98, el Consejo Directivo del INDOTEL tiene la facultad de tomar cuantas decisiones sean
necesarias para regular el sector de las telecomunicaciones, teniendo entre sus
facultades la de dictar reglamentos de alcance general y normas de alcance particular,
dentro de las reglas y competencias fijadas por la presente Ley y manteniendo el criterio
consultivo de las prestadoras de los diversos servicios publicos regulados y de sus
usuarios;

CONSIDERANDO: Que cuando el legislador delegé en el INDOTEL la capacidad de
imponer, al tenor de lo establecido en el literal “i” del articulo 30 de la Ley No. 153-98,
otras obligaciones a los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones,
estaba delegando expresamente su mandato y, por ende, la posibilidad de establecer

condiciones de prestacion de los servicios adicionales a aquellas establecidas en la Ley;

CONSIDERANDO: Que los objetivos anteriores se complementan con las funciones del
organo regulador, de manera fundamental con el articulo 78, literal “n” de la Ley General
de Telecomunicaciones No. 153-98, que dispone que, el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) debe “Aprobar, previa consulta y coordinacion con los
interesados, y administrar los planes técnicos fundamentales de telecomunicaciones que
la reglamentacion establezca, otorgando plazos razonables para adecuarse a los

mismos”;

CONSIDERANDO: Que tal cual fue expuesto en las motivaciones de la Resolucion
No0.099-06, el Reglamento General de Interconexion para las Redes de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, aprobado por el INDOTEL mediante Resolucién No. 042-02 de
fecha 7 de junio de 2002, establece en su articulo 26 que previa consulta con las



prestadoras, el INDOTEL podra determinar la obligatoriedad de otorgar la portabilidad de
numeros entre prestadores y entre distintas ubicaciones geogréficas;

CONSIDERANDO: Que el Tratado de Libre Comercio firmado entre Republica
Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA, por sus siglas
en inglés) , ratificado por el Congreso Nacional en fecha 2 de agosto de 2005 establece,
en su Articulo 13.3.3, que los diferentes paises firmantes del tratado se comprometen a
garantizar que los proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones en su
territorio proporcionen portabilidad del numero, en la medida técnicamente factible, de
manera oportuna, y en términos y condiciones razonables; que, asimismo, el texto de
dicho Tratado establece que los paises podran tomar también en consideracion la
factibilidad econémica de otorgarla;

CONSIDERANDO: Que el Plan Técnico Fundamental de Numeracién aprobado por
Resolucién No. 121-04 de fecha 30 de julio de 2004, confiere al INDOTEL la facultad de
dictar una norma particular para la portabilidad numérica;

CONSIDERANDO: Que la portabilidad numérica es una facilidad que permite al usuario
mantener su numero telefénico al cambiar de compania proveedora de servicio;

CONSIDERANDO: Que la conservacién del numero telefénico por parte del usuario, en
caso de cambio de prestadora de servicio telefonico, constituye un factor clave para el
perfeccionamiento de un régimen de competencia leal, efectiva y sostenible en el
mercado de las telecomunicaciones en la Republica Dominicana;

CONSIDERANDO: Que los cambios de numeracion podrian conllevar, por parte de los
usuarios, una barrera de salida que desincentiva el cambio de prestador de servicio
telefénico y el pleno disfrute del derecho de eleccién consagrado en el articulo 3, literal
“c”, de la Ley No. 153-98;

CONSIDERANDO: Que el articulo 32.1 del Plan Técnico Fundamental de Numeracion,
prevé que para los efectos de la portabilidad numérica, las prestadoras de servicios
publicos de telecomunicaciones deben permitir la implementacion de nimeros de usuario
definidos como numero Unico; que, dicha disposicion establece que la prestacion debida
debera realizarse dependiendo del tipo de servicio provisto, de la siguiente manera:

a) Prestador de servicio final: El prestador de servicio local que reciba
una llamada dirigida a un usuario que opera bajo la modalidad de numero
Unico, debera traducir la numeracion real definida para dicho usuario en el
centro local del cual depende.

b) Prestador de servicio de valor agregado: El prestador de servicio de
valor agregado que ofrezca el servicio de portabilidad numérica debera
traducir en forma automatica el numero unico del usuario del servicio al
numero definido por el usuario, para la terminacion de sus llamadas.

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo del INDOTEL tiene el deber de ponderar los
comentarios que ha recibido con ocasién de la puesta en consulta publica del
“Reglamento General de Portabilidad Numérica”, contenida en la Resolucién No. 099-
06 de este organismo colegiado;



CONSIDERANDO: Que durante el periodo de consulta habilitado por este Consejo
Directivo, a los fines de recibir los comentarios de los posibles interesados en la redaccion
final de la indicada norma de alcance general, segun lo dispuesto por el articulo 93 de la
Ley General de Telecomunicaciones, No.153-98, fueron recibidos los comentarios que
seran analizados en el cuerpo de la presente Resolucion;

CONSIDERANDO: Que en tal virtud, el Consejo Directivo del INDOTEL, en cumplimiento
del mandato contenido en el articulo 93.1 antes citado, se abocara al analisis de los
comentarios y observaciones recibidos de las prestadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones VERIZON, CENTENNIAL, TRICOM y ORANGE, sobre la propuesta
reglamentaria de que se trata, cuyas opiniones no seran vinculantes para este 6rgano
regulador, conforme lo establece el articulo 93.2 de la Ley No.153-98;

CONSIDERANDO: Que existen observaciones comunes, presentadas de manera
individual o conjunta por distintas partes que han manifestado interés en este proceso;
que, por razones de evidente conexidad y economia procesal, las mismas seran
agrupadas por este Consejo Directivo al momento de conocerlas y evaluarlas, a fin de
salvaguardar la unidad de criterio de este 6rgano regulador durante el proceso de que se
trata;

CONSIDERANDO: Que, visto todo lo anterior, la presente Resolucién se adopta luego de
agotar los procedimientos establecidos en los articulos 92 y 93 de la Ley No. 153-98, que
garantizan a los posibles interesados el derecho al debido proceso previo a la aprobacion
definitiva de los reglamentos de alcance general, esto es, formar parte activa en el
proceso preparatorio de los reglamentos mediante el conocimiento publico y transparente
de la propuesta elaborada por el érgano regulador, el depésito de comentarios,
observaciones y sugerencias, y la participacion en las audiencias publicas y reuniones
que a tal efecto se realicen;

CONSIDERANDO: Que adicionalmente a los comentarios expuestos por las prestadoras
de servicios publicos de telecomunicaciones durante el proceso de consulta publica, el
Consejo Directivo a través de la presente Resolucion estudiara y evaluara los comentarios
expuestos por las Prestadoras al documento de pre-consulta circulado por el INDOTEL,;

CONSIDERANDO: Que en el proceso de preconsulta TRICOM manifesté respecto de la
implementacién de la Portabilidad Numérica:

“En este sentido, somos de opinién de que un proyecto de esta naturaleza redundara
en una estimulacién de la competencia del sector, en beneficio de los clientes finales y,
por tanto, estamos en la mejor disposicién de contribuir en la medida de lo posible en
la materializacién de dicho proyecto.

A fines de tener una idea mas acabada de todas las implicaciones de la Portabilidad
Numérica en nuestra red, estamos iniciando un proceso de evaluacién tanto para la
parte Moévil como Fija asociados a los diferentes mecanismos (off-switch/on-switch)
para las futuras discusiones y aportes requeridos de nuestra parte”;

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta, ORANGE realizo los
siguientes comentarios generales sobre la implementacién de la Portabilidad Numérica:

“La primera inquietud que nos surge es con relacion a la intencion del Organo
Regulador, respecto de la factibilidad de la implementacién de la Portabilidad



Numeérica en la Republica Dominicana, debido a que en el documento no queda claro
si el INDOTEL esta decidido a su implementacién y en qué tiempo. ¢ Entiende el
INDOTEL que el mercado de las telecomunicaciones en la Republica Dominicana esta
preparado para la Portabilidad Numérica? ;En caso afirmativo, tiene INDOTEL
estimado el tiempo en el que debe ser implementada?

[.]

Finalmente, y debido al gran impacto econdémico y estructural que la implementacion
de la Portabilidad Numérica generaria en el sector, es nuestro entender que se debe
evaluar no solo el beneficio que obtendrian los consumidores con dicha medida, sino
también trabajar en una norma que beneficie a las empresas que contribuyen en el
desarrollo del sector. { El INDOTEL entiende que independientemente de la
implementacion de la Portabilidad Numérica, las empresas tendrian incentivo de
continuar contribuyendo con la inversion en infraestructura y desarrollo de las
telecomunicaciones? ;Como contribuye la adopcion de la Portabilidad Numérica al
objetivo establecido por ley de promover la participacion en el mercado de prestadores
con capacidad para desarrollar una competencia leal, efectiva y sostenible en el
tiempo y no de promover la entrada de prestadoras que conllevan al descreme del
mercado? ;Que medidas tiene el INDOTEL previstas para asegurar lo anterior?”

CONSIDERANDO: Que respecto de la implementacién de la Portabilidad Numérica, en el
proceso de preconsulta, CENTENNIAL comentd lo siguiente:

“El namero de teléfono del servicio fijo o moévil de telecomunicaciones, es una
importante fuente de valor para los clientes. En la situacién actual, la imposibilidad
de las prestadoras de activar su servicio a un cliente, con el mismo numero con el
cual este firmé un contrato de servicio previo, erige una barrera de entrada entre
empresas, en perjuicio del libre juego de la oferta y la demanda.

De INDOTEL ordenar la obligatoriedad de la portabilidad numérica (PN), los usuarios
adquiriran la posibilidad de mantener soberania sobre un determinado nimero, sin
importar la empresa de servicio con la cual elija contratar en cualquier momento. Es
por tales razones que la regulacién sobre PN, sera un importante respaldo oficial a
los objetivos de competencia efectiva y libre eleccion de los usuarios consagrados
en la legislacion.

Adicionalmente, la PN constituye una obligacién garantizada por el Estado
Dominicano en el Acuerdo de Libre Comercio entre los Estados Unidos, Republica
Dominicana y Centroamérica (llamado “DR-CAFTA”")";

CONSIDERANDO: Que respecto al documento de preconsulta elaborado por INDOTEL,
VERIZON observé que:

“no evidencia datos y hechos fundamentales para explicar la necesidad de la
implantacién de la portabilidad numérica en la Republica Dominicana y, en
consecuencia, su factibilidad financiera.

[...]
Varios aspectos nos preocupan en el Documento:

1) Inexistencia de un estudio suficiente de la experiencia internacional. 2) Comparacién
de la experiencia internacional con la realidad nacional, sin “calibraciones” 3)
Imprecision de los datos y hechos que servirian como evidencia 4) Imprecision de las
afirmaciones que se deducirian de datos y hechos 5) Ausencia de sdlidas conclusiones
respecto a la necesidad que justificaria un analisis costo-beneficio o financiero.



[.]

En otras palabras: a la luz de lo expuesto en el Documento sometido a
comentario, no es posible concluir de forma real si existe o no viabilidad técnica
y econdmica para implementar la portabilidad numérica en el mercado
dominicano

CONSIDERANDO: Que respecto a la realizacién de estudios previos a implementacion
de la Portabilidad Numérica, VERIZON comentd que:

“Ni en la pre-consulta ni en el Proyecto de Reglamento analizado se establece
evidencia empirica alguna de la necesidad de implementacion de la portabilidad, ni de
su factibilidad técnica o econémica. Ningun estudio costo-beneficio ha sido realizado o
presentado a la industria, que demuestre que la portabilidad sera efectivamente
beneficiosa para la competencia. No existe estudio alguno que sustente que la
preferencia de los consumidores es contundente respecto de la busqueda de una
portabilidad numérica como prioridad. Queremos hacer énfasis en que la necesidad de
todos estos estudios ya ha sido formulada de forma expresa [...] con motivo de la pre-
consulta, y no obstante, tal y como se ha sefialado, nada de esto se ha realizado. En
ese sentido, continuamos sosteniendo que es fundamental y necesario cumplir con los
mencionados estudios, con la finalidad de comprobar que la portabilidad es una
necesidad real del mercado dominicano, la pertinencia de que tal medida sea
implementada en el contexto actual, y conclusiones contundentes que demuestren que
tal propuesta redundara en un auténtico beneficio para todo el sector de las
telecomunicaciones.

Como se puede apreciar, nada ha variado con relacion a la pre-consulta realizada por
el Indotel, por lo que nuestra posicion frente al tema continda siendo la misma: antes
de consagrar cualquier reglamentacion con respecto a la portabilidad numérica debe
agotarse el analisis técnico y desarrollarse el estudio de factibilidad econémica, asi
como verificar cuales son las preferencias del consumidor con respecto a este tema
[...]- Esto resultados deben ser entonces socializados con la industria, de modo tal que
los mismos validen la intenciéon de implementar portabilidad numérica en la Republica
Dominicana. En tanto que esto no se haya producido, consideramos que es un error, y
como tal, nos oponemos a ello, pues seria pretender obligar al sector a arrojarse a
ciegas a una experiencia que puede resultar funesta. Por ello sostenemos nuestra
oposicion a la implementacion y reglamentacion de la portabilidad numérica tal cual ha
sido planteada por el Indotel en la Resolucion 099-06”;

CONSIDERANDO: Que respecto a los mencionados estudios, ORANGE planteé los
siguientes interrogantes:

“¢,Se han realizado estudios o proyecciones respecto del mercado dominicano? ¢Se
ha analizado los factores negativos que pueden resultar de una implementacién
apresurada y sin la debida coordinacién? ;EI INDOTEL ha realizado encuestas en la
que se demuestre que el cliente entiende que la ausencia de portabilidad en la RD
consiste en una barrera de salida?

OD entiende que las inquietudes anteriores no han sido contestadas y solicitamos que
las explicaciones a nuestras interrogantes sean claramente expuestas dentro del
proyecto del Reglamento de Portabilidad Numérica, como parte de los fundamentos
que debe de contener dicha norma”;

CONSIDERANDO: Que las evidencias de las que dispone este 6rgano regulador apuntan
a que el proceso de implementacion de la portabilidad en varios paises no ha ocasionado



“trauma tecnoldgico” alguno, pues se trata de la implantacién de una facilidad de caracter
técnico donde resulta légico pensar que existe suficiente experiencia adquirida para
ejecutar dicho proceso en el mercado dominicano de las telecomunicaciones, a pesar de
la existencia de tecnologias diferentes; que esa misma experiencia internacional también
resulta indicativa de que los costos asociados con la creacion de la facilidad de
portabilidad han recaido en los usuarios, de manera que las empresas no se han visto
perjudicadas con la realizacidén de inversiones improductivas; que para el caso
dominicano, el INDOTEL tiene previsto que las empresas recuperen los costos directos
asociados con la creacion de la facilidad de la portabilidad mediante un cargo a cada
usuario por concepto del derecho a portar el numero en el momento en que decida
cambiar de prestador del servicio de telefonia; de manera que al hacer operativa la
funcionalidad de la portabilidad, no resulta una condicién necesaria la realizacién de los
distintos estudios sefalados; de igual manera, la factibilidad econémica, entendida como
la diferencia entre el costo que debe enfrentar el usuario y los beneficios derivados por el
derecho a portarse, se ha estimado como positivo para los usuarios debido a las mejores
ofertas de calidad y precio derivado de la opcion a portar el numero al momento de
cambiar de prestador de servicio, lo que ya ha sido verificado en los mercados que han
introducido la portabilidad; en tal sentido, la experiencia internacional indica que, en el
largo plazo, los beneficios en precios y calidad derivados de la portabilidad compensan los
costos de pagar un derecho a portarse;

CONSIDERANDO: Que la portabilidad numérica, para aquellos casos en los que no
existe una diversidad de oferta significativa, constituye una herramienta competitiva
importante; que, en aquellos casos en que un determinado servicio se encuentra en
franco crecimiento, como es el caso de la telefonia mévil en la Republica Dominicana, el
INDOTEL debe proyectar la situacion a futuro, previendo una desaceleracion de este
crecimiento, fruto de la satisfaccidén de la demanda y mercado disponible, por lo que en
todos estos casos de implementacién de la portabilidad se ha verificado una
recomposicion de los clientes de las empresas, lo que implica que el total de
consumidores se mantiene inalterable;

CONSIDERANDO: Que la portabilidad del numero constituye una medida de politica de
competencia, utilizada por los érganos reguladores, orientada hacia la profundizacién de
un modelo de competencia basado en infraestructura, el cual como ya se sabe mantiene
el incentivo a la inversién. De manera que la portabilidad tiende a favorecer la
competencia leal, efectiva y sostenible en el tiempo y a eliminar barreras de entrada a
potenciales competidores que sean eficientes en la prestacion del servicio de telefonia, al
tiempo que elimina la barrera de salida de los usuarios desde un determinado prestador
de servicio;

CONSIDERANDO: Que en relacién al documento de preconsulta “Una aproximacion a los
efectos de la portabilidad numérica en la Republica Dominicana”, cabe hacer la aclaracién
que el mismo fue circulado como un documento de discusion con las prestadoras, no
como una justificacién precisa de la introduccion a la portabilidad; que, en segundo lugar,
la portabilidad numérica esta orientada hacia la garantia del usuario de elegir el prestador
de servicio de su conveniencia, derecho consagrado por la Ley General de
Telecomunicaciones; de manera que para dar fiel cumplimiento con lo estipulado por el
literal c) del articulo 3 de la Ley, no resulta obligatorio la realizacién del conjunto de
estudios indicados por las referidas prestadoras en sus escritos, puesto que la
portabilidad numérica en si misma garantiza el referido derecho y permite ajustar las



preferencias de los usuarios desde el momento en que se haga operativa; que, en el caso
de la realizacion de los cambios técnicos que se requieren, existe suficiente experiencia
internacional para que la misma pueda ser replicada en el mercado dominicano;

CONSIDERANDO: Que sobre la experiencia internacional en materia de portabilidad
Numérica VERIZON comento en su escrito de Preconsulta que:

“...consideramos indispensable que la factibilidad o no de introducir portabilidad
numérica en el mercado de telecomunicaciones dominicano, parta de un analisis de la
evolucién de las principales variables de mercado y de las necesidades propias de los
consumidores dominicanos.

Entendemos que extrapolar resultados de mercados sustancialmente diferentes al
dominicano para justificar que “la mejora en el bienestar de los consumidores en el
largo plazo compensa los costos de su implementacién, con lo que la portabilidad
movil es econdmicamente recomendable”, resulta un débil argumento tedrico, pues
hay que observar las diferencias sustanciales en términos socioeconémicos , asi como
los niveles de penetracion de los servicios de telecomunicaciones en paises que han
implementado portabilidad en relacion a los que aun no lo han hecho. Este trabajo, que
no se ha hecho en el Documento, intentamos, dentro de las limitaciones del tiempo
concedido para hacer estos comentarios, realizarlo a continuacién, sustentandolo en
los cuadros que se acompanan anexo como parte de estos comentarios, elaborados,
no por operadores, sino por instituciones por demas serias e imparciales.” Aportando
datos sobre el ingreso per capita, los niveles de penetracion de los servicios
telefénicos, el analfabetismo y los indicadores de pobreza en diferentes paises.

[.]

...la portabilidad es un fenémeno reciente, dado basicamente en paises con alto nivel
de desarrollo econémico y que previo a su implementacién existié un tiempo
indispensable de reflexion y debate dentro del sector.

[.]

Auln cuando la informacion sobre los resultados de su implementacién por pais, ain no
es muy abundante, si se pueden apreciar algunos datos de clientes portados en
servicios moviles y alambricos, que nos permiten apreciar el impacto de la portabilidad
sobre la base de clientes. En el caso alambrico, para los paises de los que se tiene
informacién, el promedio de clientes alambricos que ha hecho portabilidad es de 4.0%
respecto a la base total, siendo Estados Unidos el pais de mayor impacto con un 17%
y Grecia el de menor impacto con un 0.02%. En el caso de la portabilidad de servicios
moviles, en promedio la proporcion de clientes portados respecto a la base total de
clientes para los paises que han reportado dicha informacién es de 2.6%, siendo
Espanfa el pais con maxtor impacto con un 10.9%, mientras que Chipre es el de menor

impacto con un 0.14%.

“Al revisar las cifras de portabilidad en Espafia acumuladas y actualizadas al mes de
enero del 2006, se tiene que el 10% de los clientes fijos han hecho portabilidad,
mientras que un 16.5% lo ha hecho en moviles. Sin embargo, cabe destacar que sélo
se ha ganado 2% de clientes mdviles en términos netos por la portabilidad. De hecho
un jugador del mercado Espafiol — MOVILINE- fue eliminado del mercado, por lo que
s6lo quedan tres empresas ofreciendo servicio mévil actualmente.

[.]

Ciertamente, las informaciones publicadas en los informes de la Comision del Mercado
de Telecomunicaciones de Espafa durante los anos 1999 al 2006 muestran tendencia
a la baja de precios tanto en la red fija como en la red mévil. Las disminuciones de



precios en llamadas a la red fija han sido de 1.9% como promedio anual, mientras que
las llamadas a méviles se han reducido en 4.5% como promedio anual. En tanto que
las llamadas en moviles por su parte han tenido reducciones promedios anuales
cercanas al 5.6%.

Ahora bien ;debe asumirse que las reducciones de precios en Espafia durante
ese lapso se han debido Unica y exclusivamente a la portabilidad numérica? No
olvidemos que durante el periodo 1998-2005 han ocurrido cambios sustanciales en
dicho mercado, que bien podrian ser factores mas determinantes para dichas
reducciones de precio.

[.]

Empero, un punto importantisimo a tener en cuenta es que, no obstante, a pesar de
estas reducciones de precios en el mercado espaniol, “las tarifas de telefonia mévil en
Espafa son hasta un 20% mas caras que la media de los 15 paises que formaban la
antigua Union Europea (UE). Solo son mas baratas en las ofertas a los usuarios de
bajo consumo” [...]. Asimismo, al compararlas con las tarifas de Verizon Dominicana
en ddlares norteamericanos tenemos que los precios a diciembre 2005, resultan ser
mas altos en Espafia.

Entonces surge la necesidad de entender ; Cudl seria el beneficio real para el mercado
de introducir portabilidad en RD?, si uno de los beneficios que se enarbola es la
reduccion de precios y al considerar el caso Espafiol, el cual INDOTEL muestra como
exitoso, se tiene que en el ambiente competitivo dominicano existen ya -y sin
necesidad de portabilidad numérica de por medio-niveles de precios mas bajos.”

[.]

“Hubiera sido ideal que el Documento pusiera énfasis en las diversas experiencias en
el mundo no solamente de los paises que ya han implementado portabilidad —que
como bien se dice en el Documento, son paises desarrollados-, sino también en
aquellos que aun no lo tienen y que tienen realidades mas cercanas a la dominicana
que la espafiola, como es el caso de todos los paises de América del Sur y Centro
América.

Como indicamos, ningun pais de América Latina ha implementado la portabilidad, aun
cuando el tema esta en boga y los intentos por poner el tema sobre el tapete u
oficializarlo via reglamentacion son cada vez mas recurrentes.

[.]

Es evidente en el caso latinoamericano que aun cuando algunas regulaciones han
hecho mencidn a la portabilidad numérica, en la practica no se ha implementado en la
region debido fundamentalmente a que a la hora de analizar las numerosas
necesidades que deben ser atendidas de manera mas prioritaria para el desarrollo
efectivo de las telecomunicaciones en nuestros paises se encuentran con el impase de
los costos y el subsecuente desvio de inversion que podria generar la implementacién
de la portabilidad®;

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta, ORANGE realiz6 los
siguientes comentarios sobre el tema:

“En relacion a la experiencia internacional, en lo que respecta al caso de Espafia es
importante resaltar que el mismo se trata de un mercado maduro. ¢ ElI INDOTEL ha
hecho el estudio de las lecciones aprendidas durante el proceso de implementacién
por Espafia, Estados Unidos y los paises de Unién Europea que tienen portabilidad
numérica? Seria de gran interés conocer las lecciones aprendidas, lo positivo y lo
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negativo a los fines de aprender de otros que han incursionado en llevar la teoria a la
practica.

El mismo documento de trabajo establece que en América Latina existe en algunos
paises con legislacion al respecto, pero que en ninguno de ellos lo han implementado.
¢EL INDOTEL ha investigado de porqué estos paises no han procedido a la
implementacion? Seria de mucho interés conocer las razones de esta realidad.

Adicionalmente, seria de gran interés que el INDOTEL investigue cual ha sido la
experiencia en un mercado similar al de la Republica Dominicana, donde coexisten
GSM y CDMA, donde hay un mercado en desarrollo, y con un entorno socioeconémico
similar”

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta y sobre el mismo tema de la
experiencia internacional sobre Portabilidad Numérica, CENTENNIAL comenta:

“Si de ejemplos internacionales se trata, cabe destacar lo sucedido en Hong Kong,
donde la cantidad de numeros de servicios maoviles portados, excede en la actualidad
al 20% del mercado.

Otros paises han presentado experiencias diferentes y cabe analizar en cada caso si
cada una de ellas es un plano de benchmark presenta situacion similar a la nuestra.

Entre los paises que tuvieron similar impacto al de Espafia se encuentran: [...] REINO
UNIDO [...] ESTADOS UNIDOS”, aportando algunos datos sobre el proceso de
Portabilidad Numérica en estos dos paises”;

CONSIDERANDO: Que la portabilidad es un proceso exclusivamente técnico que
conlleva la actualizacion de hardware y software de parte de las prestadoras de servicios
de telecomunicaciones para compartir informacion de una base de datos comun, proceso
éste que ya ha sido ejecutado en otros paises con tecnologias similares a la existente en
el mercado dominicano, y cuya finalidad consiste en garantizar la libertad de eleccion de
los usuarios; que en ese sentido, la realizacion de un analisis exhaustivo de la evolucion
de las principales variables del mercado y de la economia en su conjunto no constituye
una condicién sine qua non para la ejecucion de dicho proceso; por tanto, la portabilidad
numeérica no guarda relacion alguna con variables socioecondmicas del tipo del ingreso
per capita, los niveles de penetracidén de los servicios telefénicos, el analfabetismo y los
indicadores de pobreza;

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que en paises como Estados Unidos y los
pertenecientes a la Unidon Europea, la implementacion de portabilidad numérica fue
precedido de un amplio proceso de evaluacién, no es menos cierto que esto fue debido a
que estos paises fueron los pioneros en la materia y no necesariamente a
consideraciones estrictamente de mercado o al estado de desarrollo de la industria de las
telecomunicaciones o del desarrollo de la economia; que, por igual, en el caso de los
paises de la Unidn Europea, la introduccién de la portabilidad numérica en el servicio fijo
fue coincidente con la expiracién del periodo de exclusividad del cual gozaban los
principales operadores nacionales, mientras que en el caso de la telefonia mévil, tal cual
tocara analizar mas adelante, planteaba una desaceleracion en el crecimiento de nuevas
lineas, ante una saturacién en el mercado; que, sin embargo, al verificar las motivaciones
de indole regulatorio para su adopcion, en todos los paises en los que se ha
implementado la facilidad de la portabilidad la finalidad ha sido, por una parte, garantizar
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el derecho de eleccion de los usuarios y, por otro parte, afianzar la libre y leal
competencia en el mercado de las telecomunicaciones; que, vale decir, que la evidencia
demuestra que en los paises en donde se ha implementado la portabilidad son hoy los
mercados mas competitivos;

CONSIDERANDO: Que si se compara el estado actual de desarrollo del segmento de
mercado movil dominicano con el existente en Espafia al momento de implementar la
portabilidad resulta que, al evaluarlo en funcién del nivel de penetracién y de cantidad de
empresas que componen el mercado, debemos concluir que ambos son similares en
cuanto al estado de “madurez”, puesto que el nivel de penetracion en Espana al momento
de imponer la portabilidad era de un 30.60%, mientras que en el mercado dominicano
dicho nivel de penetracién alcanza ya un 46% y si se proyectara en el tiempo, el mismo
sélo tendria como vocacién un crecimiento exponencial en los préximos 3 anos;

CONSIDERANDO: Que a pesar de que en la mayoria de los paises que han
implementado la portabilidad del niumero se evidencian bajas tasas de numeros portados,
€s0 no necesariamente implica que esa tendencia se mantendra en el futuro porque,
como bien se sabe, la portabilidad es un fendmeno reciente cuyos efectos deben ser
vistos en el largo plazo y no ser considerado desde ya como un evento conclusivo; que,
adicionalmente, en términos de bienestar econdmico se demuestra que los usuarios que
han portado su nimero al cambiar de prestador han obtenido un incremento en el mismo
como resultado de dicha accién y, de igual manera, los que no se han portado es muy
probable que también hayan mejorado su bienestar debido a las mejores ofertas en
términos de calidad y precio que reciben de sus prestadores para retenerlos, las cuales
suelen resultar muy ventajosas si se comparan con las ofertas existentes antes de la
portabilidad, pues de no ser asi es muy légico pensar que también hubieran portado sus
numeros hacia otros prestadores, que, en consecuencia, el beneficio real de la
portabilidad se traduce en un ajuste global de la preferencia de los consumidores y en
mejores ofertas de calidad y precio de parte de las prestadoras para todos sus clientes, lo
que decididamente tiende a que el mercado se haga mas competitivo;

CONSIDERANDO: Que sobre la referencia que el DR-CAFTA hace a la Portabilidad
Numeérica, durante la preconsulta VERIZON comento:

“...la disposicién no indica un plazo perentorio de implementacion de la portabilidad, ni
obliga a que la misma se realice si no es técnicamente posible, otorgando para su
analisis el tiempo que sea necesario para establecer términos y condiciones
razonables. Y lo mas importante: en el propio Tratado, se plasma expresamente la
necesidad de tomar en cuenta la factibilidad econémica de adoptar la portabilidad
numérica, siendo esta una evaluaciéon que entendemos, debe hacer ex—ante de
cualquier implementacién e inclusive sometimiento formal a consulta publica del tema.

En consecuencia, no existe razdn alguna para apurar la implementacién sin realizar
los analisis, estudios y conversaciones que hagan falta para determinar la necesidad
de su implantacioén y su factibilidad. ”

CONSIDERANDO: Que, posteriormente, en el proceso de Consulta Publica sobre este
mismo tema, VERIZON comentd que:

“El 6rgano regulador ha justificado la implementacion de la portabilidad en la
presuncion de obligatoriedad de la misma como resultado de la firma del Tratado de
Libre Comercio firmado con Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y los Estados Unidos de América (en lo adelante “DR-CAFTA”).
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Reiteramos nuestra posicién externada con motivo de la pre-consulta de portabilidad,
en el sentido de que el DR-CAFTA no establece una obligacién expresa para
implementar en un plazo determinado la portabilidad.

[.]

Asi, el DR-CAFTA es meridianamente claro cuando establece en su articulo 13.17,
que “portabilidad del numero” significa “la capacidad de los usuarios finales de
servicios publicos de telecomunicaciones, de mantener, en el mismo lugar, los
numeros de teléfono sin menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando
cambie entre proveedores similares de servicios publicos de
telecomunicaciones.” (Enfasis afiadido)

Esto nos permite tener definida la modalidad de portabilidad a la que hace referencia el
DR-CAFTA: una portabilidad entre operadores del servicio fijo dentro de la misma area
geografica. Ni la portabilidad geografica, ni la portabilidad inter-servicios encuentran su
justificacion en el DR-CAFTA.”

CONSIDERANDO: Que sobre este mismo tema, ORANGE comento:

“Una lectura comprensiva de este acuerdo permite comprender que la intencion del
acuerdo es que el Estado Dominicano tome las medidas para garantizar que:

1. Los proveedores importantes en el sector de telefonia fija estén obligados a
proveer la portabilidad del numero en el mismo lugar
2. Dicha obligacion se encuentra delimitada por las condiciones siguientes:

Que sea técnicamente factible;

Que sea oportuno;

Que sea bajo condiciones y términos razonables; y

Se tiene el derecho a tomar en cuenta la factibilidad econémica.

coop

Es decir, que para fines de cumplimiento con el DR-CAFTA lo que el INDOTEL esta
llamado a hacer es determinar la factibilidad técnica y econémica de la portabilidad
numeérica en el sector de telefonia fija.

OD desea enfatizar que el mismo DR-CAFTA establece que las disposiciones no
aplican al sector de telefonia moévil y que se establece que la factibilidad técnica y
econdmica como condicionantes previas al establecimiento de la portabilidad
numérica.”

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la implementaciéon de la reglamentacion sobre
portabilidad numérica, una vez fue suscrito el DR- CAFTA vy ratificado por el Congreso
Nacional 'y promulgado por el Poder Ejecutivo? de la Republica Dominicana, sus
disposiciones son de ejecucion obligatoria para el pais, una vez entrado en vigencia el
mismo;

CONSIDERANDO: Que el DR-CAFTA no establece el tipo de modalidad de portabilidad a
ser utilizada por los paises signatarios, sino que lo deja a libre eleccion de los mismos
respetando la autonomia regulatoria que caracteriza a cada pais; que cuando el Tratado
establece la obligacién que tendran las partes de otorgar la portabilidad del numero para
lo cual podran tomar en consideracion la factibilidad econdémica, no siendo esto una

' EI DR-CAFTA fue ratificado por el Congreso Nacional el 5 de septiembre 2005.
% EI DR-CAFTA fue promulgado por el Poder Ejecutivo en fecha 9 de septiembre de 2005.
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condicion indispensable para lograr que se lleve a cabo la misma. El tratado no establece
limitacion en cuanto al alcance de la regulacién sobre portabilidad numérica a ser
adoptada por cada pais, pero si establece claramente en su articulado de que “nada en
este articulo se interpretara en el sentido de impedir de que una parte imponga los
requisitos establecidos en este articulo a los proveedores de servicios comerciales
moviles” , de lo que se desprende que es a discrecion de los paises signatarios el regular
0 no la portabilidad numérica para los servicios moviles.

CONSIDERANDO: Que sobre los efectos de la Portabilidad sobre la competencia en los
mercados VERIZON afirmé, durante el proceso de preconsulta, lo siguiente:

“El propio Indotel emitié la Resolucion 022-05, conteniendo el reglamento de Libre y
Leal Competencia del Sector, en el cual se establecen disposiciones tendientes a
promover y garantizar el desarrollo de una competencia efectiva y eficiente.

Sorprende entonces ahora, que para fines de justificar la implementacion de la
portabilidad numérica en el pais se contradigan los objetivos expuestos y en aras de
un hipotético beneficio de los consumidores, no comprobado ni demostrado de forma
alguna, pueda afectarse de manera significativa a los operadores, actores vitales en el
logro de la eficiencia y efectividad que nuestra Ley de Telecomunicaciones dispone
promover.

El modelo de Indotel, como el de la mayoria de regulaciones de competencia, se
orienta a una competencia eficiente. Ese modelo no niega la posibilidad de alcanzar
dicha eficiencia con pocos operadores dado precisamente que esa calidad, y no la
cantidad de actores, puede resultar precisamente uno de los puntales en los que se
sustenta la eficiencia que alcanza el desarrollo de la competencia.

El asumir que mayor competencia sélo se lograra con mayor cantidad de
competidores, genera un riesgo de promover la saturacion del mercado que resulta por
demas perjudicial para la competencia que se dice promover.

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta, ORANGE realiz6 los
siguientes comentarios sobre el tema:

“Adicionalmente, no entendemos por qué el documento esta enfocado a la aplicacion
de Portabilidad Numérica de mévil a mévil, cuando se trata de un mercado competitivo,
Solicitamos se amplie sobre los motivos que conllevan el establecer en la pagina 14
del documento de trabajo que “Con todo, el caso de portabilidad que puede
sustentarse solidamente es el relacionado exclusivamente a la telefonia moévil.” Para
nosotros no esta claro como el Organo Regulador llega a la referida conclusién’;

CONSIDERANDO: Que no existe ninguna evidencia de conflicto entre los lineamientos en
materia de promocion y proteccion de la competencia contenidos en el marco legal
vigente y la implementacion de la Portabilidad Numérica, debido a que la referida norma
regulatoria esta orientada hacia la eliminacién de barreras a la entrada de competidores
potenciales y garantizar la libre eleccion de los consumidores, lo que constituye, a su vez,
un requisito fundamental para el desarrollo de la competencia efectiva en los mercados;
que, en tal sentido, este Consejo Directivo no considera pertinentes los argumentos
expuestos por VERIZON y ORANGE sobre el tema;

CONSIDERANDO: Que, como bien sefiala VERIZON, el logro de una competencia

efectiva, leal y sostenible no es una consecuencia directa de la cantidad de empresas en
un mercado, sin embargo la obligacion del érgano regulador consiste en crear condiciones
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para la libre entrada y salida de estas empresas; que, no obstante, es evidente que
mientras mayor es la cantidad de empresas en un mercado mayor sera la probabilidad de
que ese mercado sea competitivo; de manera que al crear condiciones para la libre
entrada y salida de prestadores, asi como la libertad de eleccidén de los usuarios en
cualquier momento del tiempo, este 6rgano regulador esta creando las condiciones
necesarias para que sea el propio mercado el que decida cual es la cantidad 6ptima de
empresas para asegurar una competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones;

CONSIDERANDO: Que la justificaciéon de la inclusién de la portabilidad para el segmento
de mercado movil viene dada por el hecho de que la obligacidén que tiene el 6érgano
regulador, para que el usuario pueda ejecutar el derecho a elegir al prestador de su
conveniencia, no se circunscribe solamente al segmento de la telefonia fija;

CONSIDERANDO: Que sobre la transparencia tarifaria, VERIZON comenté en la
oportunidad de la Preconsulta que:

“Los usuarios de los servicios de telecomunicaciones toman decisiones de consumo
considerando el precio de las llamadas a teléfonos fijos y méviles. En muchos paises
los consumidores asocian los cddigos de nimeros asignados por los reguladores con
los servicios moviles o fijos, asi como a algunos prestadores de servicios. Es por esto
que la introduccién de portabilidad numérica en todas sus modalidades (de proveedor
de servicios, de servicio y geografica) puede acarrear pérdida de transparencia
tarifaria en el mercado que confundan a los clientes, debido a la diferencia de precios
entre:

Operadores existentes en el mercado
-Llamadas a red fija y a red movil

-Llamadas locales y llamadas nacionales®

[.]

En los paises donde se analiza |la posibilidad de implementar portabilidad, es
sumamente importante considerar la adopcién de medidas para que permanezca la
transparencia tarifaria en el mercado, es decir que tanto los clientes que han portado
numeros como aquellos que no lo han hecho tengan informacién correcta y oportuna
sobre los costos en los que incurriran al realizar una llamada a un numero portado o
no. En Europa, hasta abril del afio pasado, en la mayoria de los paises aun el érgano
regulador no contaba con medidas que garantizaran esta transparencia’;

CONSIDERANDO: Que respecto a los tipos de Portabilidad Numérica que podrian
implementarse, en el proceso de preconsulta VERIZON comenté:

“Conforme el Documento se toman en cuenta tres tipos de portabilidad numérica: la
portabilidad de servicio, la portabilidad de operadores y la portabilidad geografica.
Nuestro analisis y comentarios se basan en los tres tipos, pero diferenciando la red
alambrica de la red inaldmbrica.

[.]

Por tanto, en la modalidad de facturaciéon que tenemos, donde el que llama paga, este
servicio podria convertirse en un generador de insatisfaccion, dado que en el caso de
una migracion de fijo a movil o viceversa, existen discrepancias en cuanto a la forma
de marcado (con el 1 delante) y al precio de terminacion. Para minimizar este impacto,
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se deberan crear mensajes “On Call” que orienten al cliente sobre la forma correcta de
marcado de portabilidad. Estos mensajes ademas de generar insatisfaccion al cliente,
impactarian la red demorando el establecimiento de la llamada.

Paralelamente a esto es importante destacar que en muchos paises, incluido el
nuestro, existe una diferencia entre las tarifas por llamadas dentro y fuera de la red,
principalmente en los planos corporativos. En un ambiente de portabilidad, los clientes
ya no podrian distinguir entre llamadas dentro y fuera de la red basadas en los cédigos
de teléfono”;

CONSIDERANDO: Que sobre el impacto que la Portabilidad Numérica pudiera tener
sobre el modelo “Calling Party Pays” CENTENNIAL comento:

“Basados en el ritmo de crecimiento de los celulares y de las lineas fijas por afio
vemos con preocupacién que el Indotel proponga la modalidad de portabilidad
numeérica de fijo a movil y movil a fijo en 3 afios a partir de implementada la misma, lo
cual hara que cambie el modelo de negocio maovil potencialmente de CPP a RPP o una
combinacion de ambos”;

CONSIDERANDO: Que el INDOTEL los objetivos de favorecer el régimen de
competencia vigente y la garantia plena del derecho de los usuarios a elegir al prestador
de su conveniencia son centrales dentro de los objetivos asignados al 6rgano regulador
por la Ley 153-98; que, no obstante, este Consejo Directivo entiende la pertinencia de las
observaciones planteadas por VERIZON y CENTENNIAL respecto al efecto en la tarifa
que podria implicar la portabilidad de fijo-a-mévil y de movil-a-fijo, partiendo del régimen
de interconexion vigente en la Republica Dominicana; que, en tal sentido, acoge dichas
observaciones por lo que ha decidido que el Reglamento de General de Portabilidad
considerara solo las siguientes modalidades: (i) de fijo-a-fijo para una misma zona de
numeracion vy, (ii) de movil-a-movil;

CONSIDERANDO: Que en el proceso de preconsulta, ORANGE realizé los siguientes
comentarios sobre los mecanismos de Portabilidad Numérica a implementar:

“En relacion al método que debe ser utilizado, el INDOTEL no precisa el método a ser
implementado. Por la lectura del documento, entendemos que existe una preferencia
por el Off-switch, pero menciona que en algunos paises se ha utilizado inicialmente el
On-switch de manera satisfactoria. Es necesario que el INDOTEL confirme si
considera que debe iniciarse con On-switch y luego pasar a Off-switch, o empezar
directamente con el Off-switch. Nuestra inquietud se debe a que el analisis del
impacto a nivel técnico, operativo y econémico de la implantacién de la portabilidad
depende del mecanismo o mecanismos a ser usados. Por tanto, para Orange
Dominicana dimensionar los costos, los cambios a ser hechos en los procesos,
equipos y otros factores, necesita de mas informacion por parte del Organo
Regulador.

[.]

Si el INDOTEL se decide por el método Off-switch, ¢ quién manejaria la base de datos
necesaria para implementar este método y los controles que se pondrian para
mantener la integridad de la informacion? ;Como se prevé cubrir los costos
relacionados con la base de datos,(implementaciéon, manejo, mantenimiento, etc...)?”
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CONSIDERANDO: Que respecto a este mismo tema, CENTENNIAL comentd durante la
preconsulta que:

“En este sentido Centennial Dominicana considera que el INDOTEL debe analizar la
situacion del mercado actual de servicios fijos y méviles con las prestadoras y en
conjunto proponer el mapa de ruta que nos llevara a dar inicio a la PN de servicios que
mejor se adapte a nuestra situacién, sin que inicialmente haya que erogarse recursos
financieros elevados...”

CONSIDERANDO: Que sobre el modelo de portabilidad a implementar, VERIZON
manifiesta que, tal como lo sugiere el documento de preconsulta, el ACQ es el que
implicaria el menor impacto y explica todo el proceso que conlleva la portabilidad
numeérica manifestando la complejidad, el impacto y las distintas adecuaciones de lugar
tanto en software como hardware que conlleva la implementacion de portabilidad
numérica en redes alambricas e inalambricas. También expresa que el tiempo
aproximado que se necesitaria para implementar el método ACQ no seria menor a 24
meses;

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta, ORANGE realizé los
siguientes comentarios sobre el tema:

"Por otra parte, para que la Portabilidad Numérica pueda ser implementada, el
INDOTEL debera definir como funcionara la interoperabilidad de las redes. ¢Se ha
tomado en consideracion la coexistencia tecnolégica de las redes GSM y la CDMA?
¢,EI'INDOTEL ha previsto adoptar alguna norma especifica respecto de lo anterior, o
considera dejar este asunto a la libertad de las empresas?”

CONSIDERANDO: Que, adicionalmente, respecto al mismo tema, en el proceso de
preconsulta, CENTENNIAL comento:

“1. Es preciso que la reglamentacion defina el tiempo de respuesta de la empresa donante a
los fines de evitar practicas restrictivas a la competencia y sanciones en caso de
incumplimiento no justificado. La norma debe establecer de manera limitativa las causas que
exoneran de responsabilidad a la empresa donante por retraso o negacién de la PN. Por
ejemplo, si la informacién sobre el numero portado y el cliente no es debidamente
documentada o es incorrecta. Esto en vista de que impediria el cotejo de la informacion. En
caso de que el usuario tenga contratado un servicio que implique el uso de un PIN asignado
por el proveedor original y dicho cédigo no sea provisto al momento de contratar el nuevo
servicio en la operadora receptora, que el cliente tenga balances pendientes en la empresa
donante, que el equipo subsidiado y no haya agotado la vigencia minima.

2. Las empresas necesitaran de un periodo preparatorio para que la aplicacién del PN sea
ejecutable, en especial, la adaptacion de los sistemas de facturacion y medicion.

3. Respecto del sistema de administracion de ordenes de servicio debe establecerse si los
registros se haran manualmente por representantes de Atencién al Cliente o “Customer
Care” o de manera automatica mediante un Service Order Administrador o SOA.

4. Las empresas tendran que invertir en facilidades de sefalizacion (LTMS).

5. El sistema de gestion comercial y facturacion de los servicios PCS, necesitaran ajustes en
ala aplicacion de la medicion.

6. Los usuarios internos y externos de los servicios de las empresas, necesitaran
entrenamiento en el proceso de implementacién del PN.

7. En un ambiente de PN, las llamadas salientes y el nimero no son de la prestadora, sino
que se hace una busqueda en una base de datos general lo cual implica un costo de
inversion.
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8. Finalmente, la PN implicara cambios en el manejo del roaming, en especial en la
obligacion de informacién del paso de un prepago a un pospago en el registro de los roaming
partners.

En atencién a los cambios previstos por el proceso de portabilidad, la sefializacion SS7 debe
modificarse y adecuarse para proveer las nuevas capacidades de portabilidad.

Otro elemento que debemos considerar es el designar un ente transparente que administre a
los clientes portados y asegure que se cumplen los procesos aceptados entre las
prestadoras, este es el Administrador de la base de datos el cual proponemos que sea una
entidad neutral que administre las bases de datos de la portabilidad y los recursos de
numeracion que retroalimentara los datos que seran suministrados a todos los prestadoras
del servicio portado.

De este modo se releva a los operadores de la gestion de datos que hace mas compleja la
prestacion de los servicios.

Dicho Sistema deberia ser construido, operado y mantenido por una empresa privada
independiente de todo prestador y cuyas obligaciones minimas serian, entre otras, las de:

~ s a fin de encaminar llamadas y
permitirles conservar su numeracion original.

interfaces entre las bases de datos de cada prestador y la base de datos nacional.

~ rdinar las tareas de recoleccion, adjudicacion y envio de datos de y hacia todos los
puntos donde se habilite la portabilidad de los niumeros.

prestacion de estas facilidades.

En opinion de Centennial Dominicana, es altamente desaconsejable seguir otro modelo
existente que se sustenta en consultas a la red donante, porque su éxito depende del
prestador que perdioé el cliente portado, lo que elimina cualquier incentivo para mediar
eficientemente en la terminacion de la llamada.”

CONSIDERANDO: Que respecto a los detalles asociados a la implementacion de la
Portabilidad Numérica, CENTENNIAL comenté la necesidad de:

1. “Precisar los mecanismos a ser implementados para controlar las responsabilidades
de respuestas entre el prestador receptor y el prestador donante en relacion a:

Tramite (1) dia calendario (peticion de portabilidad)

Tramite (10) dias calendario (confirmar que la peticion sea efectuada)
3 Horas de Ventana de Cambio

1 Dia calendario sobre retiro de servicio

coop

2. Sefalar cuales son los documentos a ser requeridos para los clientes de prepago.

3. De acuerdo a la informacion que se brindaran a cada prestador (consultas de
numeros portados), incorporar prerrequisitos destinados a evaluar:

a. Alimentacion diaria de los numeros portados a una base de dato interna.
b. Uso de esta base de dato para evitar el Query (siempre que se sopese la
efectividad y costo por uso del “All Call Query”).

4. A fin de aprobar la solicitud de Portabilidad de un cliente, a parte de la circunstancia,
su estado Deudor, deben establecerse los requisitos de las politicas internas de crédito
de cada empresa.

5. Establecer cuantas veces podra cambiar un cliente de prestadora en un periodo de
tiempo determinado.
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6. Establecer claramente si se piensa crear 2 entidades como intermediarios del
proceso de busqueda del numero portado.
a. Entidad de servicio de transito mas consulta (Contratista entre SCP y
prestadora);
b. Entidad que cree y vele por el soporte a la base de datos de Numeros
Portados (SCP), y en caso de que fuese la misma entidad establecimiento de
costo por consulta (Query).

7. También se solicita reconsiderar el periodo para la preparaciéon del documento de
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas, el que podria tomar un tiempo mas
largo para su presentacion. Sugerimos 9 meses.

8. Finalmente, se solicita que el Articulo 9.2 determine cual sera el procedimiento para
la solucion de controversias sobre la aplicacion del PN. Esto es, si sera el mecanismo
sefalado por Reglamento de Interconexion o si seguira alguna otra modalidad especial
procesal, como por ejemplo, el Reglamento de Solucion de Controversias entre
Empresas Prestadoras, actualmente en proceso de estudio por el INDOTEL”.

CONSIDERANDO: Que como muy bien se sefiala en el Articulo 7 de la propuesta de
Reglamento, las prestadoras del servicio telefonico deberan presentar una propuesta de
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas que debera ser aprobada por el
organo regulador; que, en tal sentido, las empresas estaran en libertad de identificar todos
los detalles necesarios para posibilitar la coordinacién de las acciones que permitan la
funcionalidad operativa de la portabilidad, para lo cual estaran en completa libertad de
negociacion y considerar todos los aspectos que se han sefialado precedentemente, asi
como los demas aspectos pertinentes al proceso; que en esa fase de negociacién para la
a identificacién y elaboracion de tales especificaciones, el érgano regulador prestara su
colaboracion técnica y vigilara por el cumplimiento de los plazos establecidos;

CONSIDERANDO: Que durante el Proceso de Preconsulta, y sobre el tema de la

recuperacion de los costos asociados a la introduccién de la Portabilidad Numérica,
VERIZON comenté que:

“La practica en paises de Europa y en Estados Unidos sefala que las empresas tienen
el derecho de cobrar a los clientes para recuperar estos costos, sin embargo, algunas
empresas toman la iniciativa estratégica de cobrarlo sélo por un tiempo o no cobrarlo.

“Los datos disponibles para Europa muestran que a pesar de que en algunos paises
no se hace cargo a los clientes por portar el numero telefénico...

[...]
...los que si lo cobran ronda los €$8.38 (US$10.47). El rango del cargo va desde

algunos casos en los que no se cobra ningun cargo como en Espafia, pero otros en los
que se llega hasta €43.55 (US$54.4) como en Inglaterra”;

CONSIDERANDO: Que en el mismo proceso de preconsulta, ORANGE realiz6 los
siguientes comentarios sobre el tema:

“En lo que respecta a los costos de la Portabilidad Numérica ¢ piensa el INDOTEL
asumir algun costo para la implementacion?

[.]
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En el documento [de preconsulta elaborado por Indotel] se establece que en el caso de
Portabilidad Numérica, los costos mas relevantes para las empresas son los directos.
OD difiere de esta opiniéon; desde el punto de vista de la realidad operativa tanto los
costos directos como los indirectos deben ser considerados como relevantes, y mas
aun en un mercado de pleno crecimiento y competitivo en el que nos encontramos”;

CONSIDERANDO: Que, asimismo, sobre los costos de la Portabilidad Numérica
CENTENNIAL comentd en oportunidad de la preconsulta que:

“La PN debe estar orientada a costos, dado que no se justifica considerar un margen
adicional o utilidad asociada a esta, es decir no constituye una linea de negocio.

Su implementacion conlleva una serie de costos administrativos y operativos,
generados por el enrutamiento de las llamadas desde y hacia niumeros portados.
Estos costos pueden agruparse en las siguientes categorias:

* Costos de Red, asociados a modificaciones en centrales y mantenimiento.

* Costos de Operaciones.

* Costos de venta, marketing, publicidad, informacién sobre los nuevos servicios.

* Costos Administrativos en los operadores.

* Costos de administracion de la base de numeracion.

* Costos para generar controles y auditar sobre los niveles de servicio ofrecidos a los
usuarios y entre prestadoras (tanto para las prestadoras, como para la administracion).
Es importante considerar una metodologia para la recuperacion de los costos de la
implementacion de la PN. Dicha metodologia deberia considerar los costos
increméntales como determinantes del grado de expansion de la red sobre la cual se
desarrollara la PN, aunque dejamos a la decision de las prestadoras de lo que seria
aprobado en el Reglamento de Costos y Tarifas la metodologia de recuperacién de las
inversiones que se realicen en la PN.

Dicho lo anterior, se debe considerar los siguientes principios:

* Minimizacién de costos, cuando todas las prestadoras y suscriptores tienen
incentivos para minimizar costos.

* Distribucién de beneficios, cuando los esquemas de recuperacion de costos no
descuidan las externalidades fundamentales.

» Competencia efectiva, cuando los costos de conmutacién de las prestadoras no son
fijados altos indebidamente y un operador no tiene la habilidad de elevar los costos del
otro operador.

* Reciprocidad y simetria, si los entrantes proveen de la Red de Portabilidad Numérica
a sus suscriptores, deberian tener la oportunidad de recuperar sus costos de una
manera simétrica y reciproca de parte de clientes y prestadoras.

* Practicabilidad, la recuperacion de los costos incurridos puede ser sencilla si la base
contable para la Portabilidad Numérica es la misma que la utilizada en los cargos de
interconexion.

En el documento presentado por el INDOTEL a las prestadoras, se reconoce el
necesario paso por un periodo de transicion, antes de que el costo de implementacion
de la PN, deje de estar reflejado en el servicio final a los clientes. Es factible que los
costos administrativos relacionados con la instalacién de unidad gestora de la base de
datos sean financiados con el Fondo de Desarrollo de Telecomunicaciones. Existen
ademas experiencias en las cuales fondos de servicio universal son puestos a
disposicion del consumidor a través de las prestadoras, en la forma de un subsidio al
cliente por consulta a la base de datos, para aligerar aun mas el costo de transicion”;

CONSIDERANDO: Que, a fin de garantizar la sostenibilidad financiera de las empresas,
este Consejo Directivo tiene a bien acoger los comentarios de las prestadoras en cuanto
al establecimiento de un mecanismo de recuperacion de los costos directamente
asociados con la implementacion y funcionamiento de la Portabilidad Numérica; pero,
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asimismo, este Consejo Directivo entiende que la recuperacién de los costos debe
provenir del propio mercado de las telecomunicaciones, mediante el traspaso de dichos
costos a los usuarios de una manera que sea neutral y que no se convierta en una fuerza
inhibidora del derecho a portarse o en una extraccidon de renta desde los usuarios; y que,
para tales efectos, este Consejo Directivo ha valorado como pertinente que las empresas
se expresen al respecto durante el proceso de identificacion y elaboracion de las
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas y, solo después de documentarse
respecto a la recomendacion de las empresas al respecto procedera a pronunciarse sobre
el mecanismo apropiado de la recuperaciéon de los costos de implementacion de la
portabilidad en el momento de la aprobacién formal de las referidas especificaciones y
una vez le sea sometido por las empresas;

CONSIDERANDO: Que la concesionaria CENTENNIAL, en su escrito de comentarios a
la Resolucion No. 099-06, en lo concerniente a los aspectos preliminares, realizé de
manera fundamental las siguientes observaciones y recomendaciones:

“...es preciso resaltar que la implementacion de la Portabilidad Numérica (PN) en la
Republica Dominicana debe ser el resultado de un exhaustivo y razonable ejercicio
técnico que garantice su objeto final a través del disefio de un sistema que responda a
la arquitectura de la red publica interconectada, los sistemas transaccionales de las
operadoras y la planificacion presupuestaria y estratégica de las mismas.

[.]

...seré necesario llevar a cabo reajustes de sistemas informaticos y de transmisién
para el manejo del trafico, para poder responder a los requerimientos de un ambiente
con Portabilidad Numérica en términos de Facturacién, generacion de reportes y
estadisticas con nuevos criterios de clasificacion de trafico, entre otros.

[.]

...Es peticion de CENTENNIAL DOMINICANA que el INDOTEL mantenga una
participacién a titulo de supervisidon del proceso de discusidon seguido por las
empresas, para evitar que el mandato sefialado a las empresas sea desconocido,
desvirtuado o retrasado injustificadamente;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo del INDOTEL, luego de ponderar los
comentarios realizados por CENTENNIAL estima procedente acoger los mismos con
modificaciones, por lo que se indicara en el articulo 7 que las reuniones que se lleven a
cabo para definir las especificaciones técnicas y administrativas deberan estar asistidas
por una representacion técnica del INDOTEL,;

CONSIDERANDO: Que las inquietudes de caracter estrictamente técnicos planteadas
precedentemente por CENTENNIAL constituyen elementos que deben ser considerados
en el momento de la identificacion y elaboracidn de las Especificaciones Técnicas de Red
y Administrativas, proceso que sera supervisado por el INDOTEL y sobre cuya aceptacion
se pronunciara cuando le sea presentada la propuesta formal de las mismas por las
prestadoras involucradas;

CONSIDERANDO: Que, sobre la solicitud planteada por CENTENNIAL, en el sentido de

establecer un mecanismo para la solucién de las controversias que pudieran surgir entre
las prestadoras con motivo de la implementacién de la portabilidad, este Consejo Directivo
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tiene a bien acoger dicho pedimento y, por tanto, en la norma regulatoria se indicara el
procedimiento a seguir al respecto;

CONSIDERANDO: Que la concesionaria TRICOM, en sus comentarios generales a la
Resolucion No. 099-06 del Consejo Directivo, expreso lo siguiente:

“TRICOM, en sentido general, esta de acuerdo con la introduccion de la portabilidad
numeérica, en lo que respecta a la portabilidad del proveedor del servicio telefénico, por los
beneficios que la misma representa, a saber: a) fomenta la competencia, en beneficio
de los usuarios. b).- Optimiza el uso de la numeracién. C.-Disminuye errores de
marcacion numérica. d).- Facilita a los usuarios, entre otros beneficios, el ejercicio de
su derecho a la libre eleccion del prestador de su preferencia, al evitar gastos
publicitarios y de impresos con motivo de un cambio de proveedor de servicios.

La posicion de apoyo de TRICOM a tal iniciativa regulatoria esta condicionada a que
dicha portabilidad sea implementada, y hecha efectiva, de manera simultanea, tanto en
red fija como en red moévil. Ahora bien, en el caso hipotético y remoto de que, por
alguna razén técnica, econémica o de cualquier otra indole, se estime necesario
introducir por separado, y de manera subsecuente, la portabilidad en lo que respecta a
las numeraciones de ambas redes, TRICOM entiende que lo correcto seria introducir,
en primer lugar, la portabilidad en lo que respecta al nimero del servicio telefénico fijo,
y luego, cuando corresponda, se proceda con la portabilidad del nimero en materia de
servicio movil; nunca en sentido inverso (lo moévil primero, y lo fijo después). Lo
anterior se justifica por el hecho de que en el segmento del servicio fijo existe menos
competencia que en el terreno del servicio movil, y por tanto, en caso de que la
portabilidad del proveedor del servicio no pueda implementarse de manera simultanea
en ambos tipos de redes, TRICOM estima que (a tales fines) el segmento del servicio
fijo debe tener prioridad sobre el servicio movil.

B).- La portabilidad de los servicios. La portabilidad que permite a usuario conservar su
numero cuando cambia el tipo de servicio (de fijo a movil, o viceversa) luce muy
compleja y traumatica en su aplicacion practica, debido al régimen de "Calling Party
Pays" que predomina en nuestro pais, y cuya sustitucion podria poner en peligro el
desarrollo y expansion del servicio moévil. Por tanto; TRICOM recomienda retirar de la
agenda regulatoria dicha portabilidad.

C).- La portabilidad geografica. Esta portabilidad presenta también algunos
inconvenientes de orden practico. Sin embargo, en la medida en que se vaya
unificando la tarifa para llamadas a nivel nacional, podria convertirse en una opcién
viable”;

CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo, luego de ponderar minuciosamente los
comentarios anteriormente indicados por TRICOM, ha entendido como pertinente retirar
de la norma regulatoria tanto la portabilidad de servicio como la portabilidad geografica;
de manera que solo se iniciara la facilidad de la portabilidad para las modalidades de fijo-
a-fijo y de mévil-a-movil;

CONSIDERANDO: Que ORANGE, en sus comentarios generales a la Resolucién No.
099-06 del Consejo Directivo, realizé el seialamiento de que los puntos 5y 6 de los
antecedentes de la citada resolucion tenian errores en cuanto a las fechas, ya que se
establecia que el proceso de pre-consulta del Reglamento de Portabilidad Numérica habia
comenzado en el afio dos mil cinco (2005), cuando en realidad fue en el afio dos mil seis
(2006), solicitando asi la rectificacion de las fechas;
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CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo acoge como valido el sefialamiento realizado
por ORANGE y procedera a corregir las fechas de los antecedentes enumerados en la
Resolucion No. 099-06, por ser un error material incurrido en la publicacion de la misma;

CONSIDERANDO: Que, de igual manera, ORANGE expres6 en sus comentarios a la
Resolucion No. 099-06, lo siguiente:
“Que la conservacion del numero telefénico por parte del usuario, en caso de cambio
de prestadora de servicio telefénico, constituye un factor clave para la implantacion de
un régimen de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones;” (El
resaltado es nuestro).

Le reiteramos al 6rgano regulador que el objetivo de la Ley 153-98 es de “promover la
participacion en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones de
prestadores con capacidad para desarrollar una competencia leal, efectiva y
sostenible en el tiempo, que se traduzca en una mejor oferta de
telecomunicaciones en términos de precios, calidad de servicio e innovacién
tecnolodgica.” (El resaltado es nuestro)

Es decir, que no basta con promover una competencia leal solamente, sino que la
misma ha de ser efectiva y sostenible en el tiempo. Y la razén de ser de la
competencia leal, efectiva y sostenible en el tiempo es para que exista una oferta
atractiva tanto en términos de precios, calidad de servicio y servicios acorde a la
vanguardia tecnologica.

1.Estudios que conllevan a que la portabilidad en la RD va a conllevar a la competencia
leal, efectiva y sostenible.

De acuerdo al mismo INDOTEL, en el caso de la Republica Dominicana, el mercado
de las telecomunicaciones es un mercado en crecimiento. De hecho, el INDOTEL ha
expresado que “durante el periodo 1996-2005, la Republica Dominicana ha pasado de
una teledensidad de menos de un 10% a una de 50.7% (con un crecimiento de un 40%
en la tecnologia movil en el 2005)... y la contribucién de las telecomunicaciones al PIB
es de un 13.3%. Hoy en dia, no hay un solo servicio que no se preste en condiciones
de libre competencia en nuestro pais.”

Partiendo de esta premisa, ¢como la portabilidad va a mejor la competencia existente?
¢ Se han realizado estudios o proyecciones respecto del mercado dominicano? ;Se ha
analizado los factores negativos que pueden resultar de una implementacion
apresurada y sin la debida coordinacién? ¢ EI INDOTEL ha realizado encuestas en la
que se demuestre que el cliente entiende que la ausencia de portabilidad en la RD
consiste en una barrera de salida?

OD entiende que las inquietudes anteriores no han sido contestadas y solicitamos que
las explicaciones a nuestras interrogantes sean claramente expuestas dentro del
proyecto del Reglamento de Portabilidad Numérica, como parte de los fundamentos
que debe de contener dicha norma”;

CONSIDERANDO: Que el hecho que todos los servicios se presten bajo condiciones de
libre competencia no se debe inferir que el mercado esté funcionando bajo un régimen de
competencia sostenible en el tiempo, puesto que la existencia de varios competidores es
s6lo una condicidon necesaria, pero no unica, para la existencia de un mercado
competitivo; que, ademas, justamente para promover una competencia leal efectiva y
sostenible que se traduzca en una mejor oferta de servicios, el 6rgano regulador esta en
la obligacion de garantizar la libre entrada al mercado de cualquier competidor potencial,
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asi como la garantia de la libertad de eleccion de los consumidores, y la portabilidad esta
orientada en ese sentido; que, contrario a lo que se pretende inferir, la portabilidad
numeérica no atenta contra el crecimiento que ha verificado el mercado en los ultimos
afios, sino que la misma prevé hacia el futuro, al establecerse plazos adecuados para la
debida identificacidén y elaboracién de las Especificaciones Técnicas de Red y
Administrativas, en el cual participaran de manera decisiva todas las prestadoras de
servicios de telefonia, razén por la cual no se corresponde con la realidad que la
implementacion de la portabilidad resulte en un proceso apresurado y sin la
correspondiente coordinacién, sino justamente todo lo contrario;

CONSIDERANDO: Que la concesionaria VERIZON realiz6 las siguientes sugerencias a la
redaccion del articulo 1 sobre definiciones, de la Resolucién No. 099-06:

“1. Costos de establecimiento: Entendemos que la palabra implementacion podria
adherirse un poco mas al concepto o definicién que desean sugerir en este articulo,
por esta razon la redaccion sugerida:

Redaccién Sugerida: Costos de implementacion: Son los costos necesarios para la
puesta en marcha del Sistema Central de Portabilidad, asi como para la
implementacién de nuevas funcionalidades y las necesarias ampliaciones de su
capacidad.

2. Portabilidad: Conforme explicamos en el escrito depositado en conjunto con este
Reglamento y en el cuerpo mismo del reglamento, entendemos que la definicion de
Portabilidad debe de estar limitada al cambio de proveedor para el servicio fijo, por
esta razon la redaccion sugerida es la siguiente:

Redaccién Sugerida: Portabilidad: Servicio que permite al usuario cambiar su
compafia proveedora de servicio fijo a otra fija dentro de la misma zona de
numeracion en el territorio dominicano, a otra compania concesionaria de la Republica
Dominicana.

3. Servicio de transito mas consulta: Conforme expresamos mas adelante, el
servicio de transito esta reservado exclusivamente para las empresas concesionarias
dominicanas, a través de sus redes y enlaces de interconexion. El servicio a prestar
seria un servicio de consulta sobre la portabilidad o no del numero.

Redaccién sugerida: Servicio de consulta: Es el servicio que se contrata a un tercero
para que este realice la consulta de si el numero esta portado o no.

4. Solicitud de cambio de prestador: Nos parece extrafio el uso del término usuario
titular, ya que da entender la tenencia de un recurso numérico cuya disposicion es de
la empresa concesionaria, que tiene permiso para ofrecer servicios publicos de
telecomunicaciones. Frente al usuario y a las prestadoras de servicios publicos
telefénicos el nimero telefénico es solamente un identificador de dicho usuario,
recordemos que el NXX identifica a la empresa titular de los 10,000 nameros
pertenecientes a ese NXX, y el XXXX identifica al usuario.

Redaccion sugerida: Solicitud de cambio de prestador: Es el proceso por el que el
usuario solicita simultaneamente la suscripcion del servicio en otro prestador
(prestador receptor) conservando su numeracion y solicita la cancelacién en el
prestador que le provee el servicio (prestador donante).

5.Comentario: Entendemos necesario dejar plasmada una definicién de Sistema
Central de Portabilidad Numérica de manera que al momento de trabajar en las
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especificaciones técnicas y administrativas, y definir el tercero responsable, tengamos
claro el significado de este concepto.

Redaccion sugerida: Sistema Central de Portabilidad Numérica: Es el sistema que
controla los procesos para hacer posible la portabilidad, a través de la centralizacién
de la base de datos del mercado con los numeros portados. Esta entidad es
encargada de la operacién y mantenimiento de la base de datos.

6. Ventana de cambio: El término “abonado”, ya no se utiliza para referirse al usuario
del servicio telefénico. Se ha sustituido por usuario, para estar acorde a los demas
términos en el reglamento. En este mismo articulo entendemos que la palabra
actuaciones debe ser sustituida por actualizaciones.

Redaccién Sugerida: Ventana de cambio: Es el plazo de tiempo dentro del cual los
prestadores del servicio publico telefénico habran de hacer las necesarias
actualizaciones en planta, asi como en los predios del usuario si fuera preciso. Durante
este periodo no sera posible garantizar al usuario el correcto funcionamiento del
servicio;

CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo procedio a evaluar detenidamente cada
una de las propuestas, a los fines de acoger las sugerencias pertinentes y desestimar
aquellas que no se adecuan por completo al propdsito de este Reglamento; que, en este
sentido, dichos cambios quedaran reflejados en el texto definitivo del Reglamento;

CONSIDERANDO: Que, por su parte, ORANGE expres6 en sus comentarios al articulo 1
de la Resolucién No. 099-06, lo siguiente:

“Entendemos que dentro de las definiciones debe de incluirse la que se refiera a
“Sistema Central de Portabilidad”. En relacién a las demas definiciones, aun estamos
en proceso de revision de las mismas. En caso de tener alguna sugerencia adicional,
la comunicaremos de manera oportuna”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima pertinente el comentario planteado
por ORANGE, por lo que en el texto definitivo del Reglamento se incluird una definicién
del Sistema Central de Portabilidad;

CONSIDERANDO: Que, asimismo, ORANGE expreso en sus comentarios al articulo 2
sobre el objeto del Reglamento General de Portabilidad Numérica, lo siguiente:

“El presente Reglamento tiene como objetivo establecer un conjunto de disposiciones
que regulan los aspectos técnicos, econémicos y organizativos para garantizar la
portabilidad numérica de los usuarios del servicio publico telefonico.” (El resaltado es
nuestro) OD recomienda utilizar la palabra “administrativos” en vez de “organizativos”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima como valido el comentario realizado
por ORANGE, por lo que se modificara la redaccion del texto, y en la version definitiva del
Reglamento se hara constar la referida modificacion;

CONSIDERANDO: Que, sobre el alcance del Reglamento establecida en el articulo 3,
VERIZON expreso6 lo siguiente:

“Conforme los argumentos expresados en este reglamento y en nuestro documento de
posicion, sin perjuicio de nuestra posicion de que la modalidad, tiempo y alcance de la
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posible implementacion de la Portabilidad Numérica debe ser determinada en funcién
a estudios concretos y determinantes sobre la factibilidad, en condiciones razonables,
técnica y econémica de la misma, entendemos que el alcance de este articulo, en el
mejor de los casos, debe de estar limitado al servicio telefénico fijo ya que si la
justificacion que se quiere dar a la medida es la de que la Portabilidad esta establecida
en el DR-CAFTA, no cabe duda de que el alcance aqui propuesto excede lo requerido
en dicho acuerdo internacional y, peor aun (sic), hay evidencias que apuntan a que la
valoracién que podria tener la Portabilidad para los usuarios es baja para los servicios
moéviles”; por lo tanto sugieren que el mismo sea redactado de la siguiente forma:

“El presente Reglamento sera de aplicacion a todas las empresas que disponiendo de
una concesién para la prestacion a terceros de servicios publicos de
telecomunicaciones en la Republica Dominicana prestan el servicio telefonico fijo”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima improcedente la sugerencia realizada
por VERIZON, debido fundamentalmente a que el mercado dominicano de las
telecomunicaciones es marcadamente movil, tal y como demuestra el hecho de la
existencia de 5 lineas moviles por cada linea fija, de manera que la probabilidad de hacer
efectivo el derecho de portarse es mucho mayor en el segmento de mercado mévil que en
el segmento de mercado fijo; que la frecuencia de cambio de prestador del servicio
telefénico ha ocurrido en el mercado movil y que la portabilidad no tiene consecuencias
nocivas para el crecimiento de dicho sector, segun la tendencia verificada en los ultimos
afos en los paises en donde ya se ha implementado la obligacién de la portabilidad;

CONSIDERANDO: Que, en términos de la imposicion de la portabilidad, el INDOTEL no
so6lo debe cumplir con los compromisos que han sido contraidos por el pais en el DR-
CAFTA, sino también con los objetivos de la Ley No. 153-98, en lo concerniente a
promover la competencia en el mercado de las telecomunicaciones para beneficio de los
usuarios; que, como la portabilidad no altera la cantidad de clientes existentes en el
mercado, se deduce entonces que la misma no altera negativamente los modelos de
negocios de las empresas; y como la experiencia internacional revela que no existen
evidencias respecto a la existencia de restricciones tecnoldgicas, resulta l6gico concluir
que la factibilidad técnica no necesita de estudios preliminares relevantes;

CONSIDERANDO: Que sobre el articulo 4 del Reglamento, VERIZON realiz6 los
siguientes comentarios:

“Entendemos que de acuerdo con los por cuantos expresados en la Resolucion 099-06
del Consejo Directivo del INDOTEL, asi como de acuerdo con lo establecido en el
articulo 4 del proyecto de Reglamento, solamente existirian tres tipos de portabilidad:
a) Portabilidad de Zona Geografica, b) Portabilidad de Servicios, y c) Portabilidad de
Proveedor.

La implementacion conjunta de estas tres modalidades de portabilidad numérica en un
pais desarrollado o sub-desarrollado se hace imposible. De hecho, conforme nuestra
investigacion, ningun pais de nuestra regidn tiene implementada la portabilidad y no
han sido pocos los que lo han intentado o cuando menos han indagado sobre las
ventajas y desventajas de la medida, dejandola de lado luego de constatar que no se
corresponde con el momento actual. En los pocos paises en que se ha implementado,
en especial Espafia,- pais en el cual se fundamenté el documento de pre-consulta
elaborado por el Indotel-, ha implementado los tres tipos de portabilidad. En este pais
existen las siguientes condiciones para implementar la portabilidad:
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“2.1 La conservacion de numeros permite a los abonados de los operadores de redes
publicas o de servicios de telecomunicaciones disponibles para el publico, mantener
sus numeros cuando deseen cambiar de operador, en los siguientes supuestos:

a) Cuando no haya modificacion del servicio ni cambio de ubicacion fisica. Se
entendera que no existe cambio de ubicacion fisica cuando el numero telefénico se
conserva dentro del distrito tarifario asociado.

b) Cuando no haya modificacién del servicio, en el caso de cambio de operador para
los servicios de red inteligente, incluyendo los servicios de numeracion personal.”

Por otra parte, y revisando con detenimiento la redacciéon de estos articulos,
entendemos que el articulo 3 del Reglamento es claro cuando establece que el
proyecto de reglamento sera aplicado a todas las empresas que dispongan de una
concesion para ofrecer servicios telefonico fijo y movil, por lo que nos preguntamos el
fin del literal a) del articulo 4.2, cuando establece: “para cualquier tipo de
numeracion de ambito nacional”. ¢A qué otro tipo de numeracion nos referimos?,
¢, Codigos especiales, facultativos, beeper, VOZ IP? En el caso preciso de la tecnologia
IP, en la actualidad no se tiene previsto la portabilidad para este tipo de servicio ni
tecnologia, ya que la industria esta en proceso de estandarizacién de las centrales y
sistemas que se necesitan.

Bajo este mismo entendido, en el articulo 4.2 literal b), se establece que el cambio de
prestador de servicio publico telefénico mévil, conforme el articulo 12 del presente
proyecto de reglamento se estaria implementando simultdneamente con la portabilidad
geografica y del servicio fijo. En los paises que hemos estudiado e investigado donde
se ha implementado la portabilidad numérica, fuera de casos puntuales donde se ha
decidido iniciar la portabilidad en fijo y mévil, la modalidad a implementarse
inicialmente siempre ha sido la fija, y luego en afios posteriores se ha implementado la
portabilidad para el servicio mévil, como fue el caso de los Estados Unidos de
América.

En la Republica Dominicana la portabilidad en el servicio mévil no tiene sentido. En la
realidad, el mercado de la telefonia movil se ha podido observar que los clientes
cambian de prestador de servicios muy facilmente sin importarles el cambio de
numero, ya que el nuevo niumero se da a conocer lo bastante rapido.
Apréximadamente, en el lapso de una semana, el usuario del servicio ya ha logrado
difundir su nuevo namero.

Asimismo, el articulo 4.2 literal (e) especifica la portabilidad entre redes fijas y moviles.
En un ambiente de “Calling Party Pays “ (Quien Llama Paga), como es el caso de
Republica Dominicana esto tendria las mismas consecuencia que la portabilidad
geografica en demarcaciones diferentes en cuanto a factura y plan de marcado.
Primero debemos recordar que los planes de marcados hacia los codigos (NXX)
permanecen invariables, conforme lo establece el Plan Técnico Fundamental de
Numeracién.

Por ejemplo: Si el vecino de B portara su numero celular hacia su casa, para poder
llamar a B, A estaria llamando a un celular: para todos los fines quien origina esta
marcando a un codigo celular aunque finalice en una linea alambrica. El caso contrario
es que B porte su numero local a su celular, para todo fin A estaria marcando un
numero local. ¢ Como deberian ser facturadas estas llamadas a quien origina?

Adicionalmente, sobre la portabilidad de servicios, la International Telecommunications
Users Group (INTUG) considera que: “La modalidad de portabilidad numérica de
servicios (fijo-movil) es posible en un nimero pequefio de paises por el uso del

27



sistema RPP (Quien recibe paga), lo contrario del sistema CPP ( Quien llama paga). El
argumento en contrario de la portabilidad numérica de servicios (fijo-maovil) en paises
que utilizan CPP se relaciona a la considerable disparidad que existe en los cargos de
terminacion de las llamadas. Mientras las llamadas a teléfonos moéviles resultan mas
costosas que a teléfonos fijos, la portabilidad de servicios (fijo-madvil) traeria confusion
al consumidor y una posible ganancia excesiva al operador”. (La traduccion es
nuestra).

La Republica Dominicana utiliza el sistema de pago “el que llama paga” o Calling party
pays. Como comentamos anteriormente, habria que advertir a los clientes sobre la
situacion de diferencia tarifaria en que se pueden encontrar, puesto que con la
portabilidad el cliente no estaria seguro del precio que estd pagando por la llamada
pues el niumero pudo haber sido portado a otra zona de numeracién, a otra empresa o
a otro tipo de servicio. Adicional a esto, se debe considerar la presentacion en la
factura (formato) del cliente, las llamadas realizadas a niUmeros portados ya que los
precios de fijo a movil y de mévil a movil de interconexion son diferentes y serian
necesarios formatos de factura con renglones diferenciados para asi ofrecer mas
claridad; en el reglamento no se regula la presentacion de la factura.

De seguir con los planes de establecer la norma, consideramos oportuno en primer
lugar formar un equipo técnico que evalue las modalidades factibles de ser
implementadas en este mercado y la planificacion temporal que seria requerida para
su implementacion. Resulta inaudito pretender aplicar en Republica Dominicana todas
las modalidades de portabilidad, ya que conforme a lo que hemos investigado,
solamente conocemos el caso de los Estados Unidos, que transcurrido un periodo de
ocho (8) afios estudiando la portabilidad, implementaron la modalidad de portabilidad
de servicios y geografica, esta Ultima delimitada a la misma zona geografica. Luego de
ésta definicion técnica, otros equipos técnicos con unidades de planificacion de
sistemas, facturacion, aprovisionamiento y servicio al cliente deberian entonces definir
como ajustar todos los demas procesos a la modalidad o modalidades seleccionadas.

El articulo 4.3 establece la posibilidad de que el Indotel pueda, mediante resolucion
motivada, regular otros casos de portabilidad no contemplados en este reglamento.

Entendemos que el establecimiento de esta previsién es, ademas de contraria a la
regla de la minima regulacion, y del maximo funcionamiento del mercado, previsto en
la Ley General de Telecomunicaciones, completamente inutil, y sélo generaria
expectacion en las companias prestadoras de los servicios de telecomunicaciones. Si
la Ley General de Telecomunicaciones otorga al Indotel una facultad genérica para
regular una serie de areas o actividades, de nada le sirve al Indotel establecer en este
reglamento la posibilidad de regular otras formas de portabilidad, cuya factibilidad se
desconoce, por lo que recomendamos que el articulo 4.3 sea eliminado. En el caso
hipotético de que los avances tecnologicos permitan visualizar en un futuro distintas
modalidades o tipos de portabilidad, nada impide que el Indotel dicte reglamentos
adicionales, o bien que modifique el actual, para lo cual debera cumplir con los
requisitos de la consulta publica establecida por la Ley para estos casos”;

CONSIDERANDO: Que VERIZON sugirio la siguiente redaccion para el articulo 4 de la
propuesta reglamentaria:

“4 1 La aplicacién del presente Reglamento y la interpretacién practica de sus
disposiciones correspondera al Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones,
INDOTEL.

4.2 La obligacion de prestar Portabilidad Numérica sera aplicable a los siguientes
casos:
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a) Cambio de prestador del servicio publico telefénico fijo, dentro de la misma zona
de numeracion establecida en el articulo 12.2 del Plan Técnico Fundamental de
Numeracion.

b) Cambio de ubicacién geografica con cambio de prestador del servicio publico
telefonico fijo dentro de la misma zona de numeracion’;

CONSIDERANDO: Que sobre el mismo articulo 4, CENTENNIAL, comento lo siguiente:

“Articulo 4. Aplicacién

El literal d) del Articulo 4.2 del borrador del Reglamento en su parte in fine concede a
la prestadora del servicio publico telefénico fijo la prerrogativa de otorgar la
Portabilidad o no al usuario cuando el cambio de ubicacion geografica se realice a una
zona fuera de la cobertura del la central de conmutacion.

Consideramos que esta prevision debe ser eliminada pues limita el ejercicio del
derecho del usuario a la Portabilidad Numérica, sin mencionar que las limitaciones
técnicas que pudieran haber justificado su inclusion desaparecen con la entrada en
vigencia del Plan Técnico de Sefalizacion”;

CONSIDERANDO: Que, por su parte, TRICOM realiz6 el siguiente comentario al articulo
4:

“Reiteramos lo dicho precedentemente sobre los inconvenientes practicos para la
implementacion de portabilidad de servicios y geografica”;

CONSIDERANDO: Que sobre el articulo 3 sobre Alcance y articulo 4 sobre aplicacién del
Reglamento, ORANGE, expresd, lo siguiente:

“Por las razones anteriormente expuestas en relacién a la factibilidad de la
implementacién de la Portabilidad Numérica y sobre su aplicacion, OD es de la
posicion que debe de determinarse primero la factibilidad técnica y econémica de la
portabilidad numérica y que su implementacion sea oportuna para nuestro mercado, y
hacerse gradualmente empezando por el sector de telefonia fija como lo hemos
mencionado precedentemente”;

CONSIDERANDO: Que, adicionalmente, ORANGE expreso en sus comentarios que “es
importante que a fines de determinar la factibilidad de la implementacién de la Portabilidad
Numeérica en la Republica Dominicana y de la modalidad de su implementacién, EL
INDOTEL de acuerdo a lo que establece el articulo No. 92 de la Ley 153-98 debera
ajustarse a la regla de la minima regulacion y del maximo funcionamiento del mercado”;

CONSIDERANDO: Que ORANGE en sus comentarios al articulo 4.3 del Reglamento
expreso, sobre otros casos de portabilidad, lo que se transcribe a continuacion:

“Le recordamos que cualquier reglamentacion adicional debera de cumplir con los
requisitos de los Articulos 91 al 93 de la Ley General de Telecomunicaciones No. 153-
98. Cualquier norma adicional debera de estar debidamente fundamentada y ser
sometida al proceso de consulta publica”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima pertinente acoger con modificaciones

el comentario planteado por VERIZON y ORANGE al articulo 4.3, por lo que se procedera
a eliminar el articulo 4.3 de la version definitiva del Reglamento y se especificara que las
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modalidades de portabilidad que se implementaran seran solamente las que involucren el
cambio de prestador fijo-a-fijo y mévil-a-maovil, por las razones precedentemente
indicadas;

CONSIDERANDO: Que, por igual, este Consejo Directivo estima procedente acoger con
modificaciones los comentarios realizados por CENTENNIAL a la propuesta
reglamentaria, por lo que en el texto definitivo de la misma se procedera a eliminar el
literal “d” y se modificara todo el articulo para que exprese los dos tipos de modalidad de
portabilidad a ser implementados, (i) la portabilidad de fijo a fijo dentro de una misma zona
de numeracién y (ii) la portabilidad de moévil-a-movil; que, ademas, tal y como se
establece en ese articulo 4.2, el servicio de la portabilidad es de caracter obligatorio para
cada tipo de servicio, por tanto, no se deja como una prerrogativa de las prestadoras del
servicio de telefonia fija, sino como una obligaciéon a todo concesionario que preste los
servicios fijo y movil;

CONSIDERANDO: Que en lo relativo a la factibilidad técnica, la misma queda
evidenciada por el hecho de haber sido implementada ya en varios paises con diferentes
tecnologias, de manera que resultaria en un ejercicio inutil invertir tiempo y recursos
financieros en la demostracién de lugar; que el sentido de la oportunidad esta dada en los
siguientes factores: (i) la obligacion derivada del DR-CAFTA, (ii) la existencia de un
mercado en expansion que puede ser considerado como una oportunidad de negocios por
potenciales prestadores de servicios de telecomunicacion vy, (iii) la existencia de una
teledensidad que sobrepasa el 50%, lo que evidencia una masa critica de usuarios que
podria justificar cualquier inversién futura; que la razonabilidad econdmica se explica por
la evidencia empirica de que en todos los paises en donde se ha implementado la
portabilidad constituyen ejemplos de mercados competitivos, verificandose, ademas, un
incremento del bienestar social puesto que los usuarios, portados y no portados, se
enfrentan a condiciones de prestacién de servicio mucho mas favorables que antes de la
implementacioén de la portabilidad;

CONSIDERANDO: Que sobre las obligaciones de los prestadores establecidas en el
articulo 5 de la propuesta reglamentaria, VERIZON expresé lo siguiente:

“El Articulo 12 del proyecto de Reglamento dispone que las prestadoras deberan
establecer las especificaciones técnicas de red y administrativas. Somos de opinién,
que ciertas disposiciones contenidas en este articulo, muchas de las cuales son
puramente de gestién propia del negocio, deben ser acordadas entre las prestadoras,
toda vez que estas seran las llamadas a ofrecer este servicio. Ademas, existen reglas
de negocios distintas que deben ser unificadas por todas las prestadoras.

Es preciso por lo tanto eliminar aquellas disposiciones que regulen ciertos aspectos de
gestién del negocio, técnicos u administrativos que puedan ser acordados por las
prestadoras. En ese sentido, indicar que tales aspectos seran regulados en la
propuesta sobre especificaciones técnicas de red y administrativas, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 7 del proyecto de Reglamento.

Es necesario sefalar, que seria inmanejable, segun nuestros procesos, que el
prestador receptor tramite ante el prestador donante la solicitud de cancelacién y de
traspaso de numero del cliente interesado.

En primera instancia, la relacién comercial con el cliente sdlo la tiene el llamado
"operador donante". En este sentido, y obviamente sujeto a las reglas de negocios
establecidas por cada operador, sdlo el cliente o el operador puede tramitar la
cancelacion de uno de sus servicios, directamente, a la otra parte. El proceso
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propuesto brinda espacio para practicas de competencia desleales, manipulaciéon de
informacion de la competencia, manipulacion de clientes, publicidad engafiosa, etc.

El proceso debe ser iniciado por el cliente con su prestador de servicios (el "donante"),
quien tiene que, de buena fé, cumplir con el requerimiento de cancelacion del servicio
y tramitar el traspaso del numero con el receptor.

Otro punto a tomar en cuenta para eliminar este articulo es el plazo establecido de un
dia, cuando ninguna de las empresas, ni siquiera el tercero que manejara la base de
datos, tienen reglas claras, ni conocen los procesos internos de cada una. Aqui, es
oportuno sefalar que en aquellos paises donde se ha implementado la portabilidad,
los plazos iniciales han sido mucho mas amplios y se han ido reduciendo.

Resulta irrelevante establecer reglas particulares en este reglamento, cuando la
mayoria de las reglas generales estan por definirse en el documento que contemple
las Especificaciones Técnicas y Administrativas”;

CONSIDERANDO: Que VERIZON sugiere la siguiente redaccion para el articulo 5 de la
propuesta reglamentaria:

“Los prestadores del servicio publico telefénico deberan facilitar a los usuarios que lo
soliciten, en los términos previstos en este Reglamento y en el Reglamento de
Especificaciones Técnicas y Administrativas, la conservacion de sus numeros en los
casos en que decidan cambiar de prestadora de servicio fijo e independientemente de
la prestadora que lo proporcione”;

CONSIDERANDO: Que la concesionaria CENTENNIAL, sobre la Resolucién No .099-06,
especificamente en lo referente a las obligaciones de los prestadores establecidas en el
articulo 5 de la misma, realizé las siguientes observaciones y recomendaciones:

“El articulo 5.3 dispone que el prestador donante debera adoptar en el plazo de 10
dias calendario todas las medidas necesarias para atender un requerimiento de
conservacion de numero telefénico de un usuario. Los sistemas de transaccion
comercial y atencién al cliente de Centennial Dominicana, asi como la plataforma de
prepago de nuestra empresa actualmente no pueden procesar dicha instruccién en
dicho periodo de tiempo. Como hemos expuesto en ocasiones anteriores dichos
sistemas informaticos son centralizados por nuestra casa matriz, y el ajuste de su
configuracion para responder en el plazo de 10 dias actualmente no puede ser
realizado sin afectar todas las unidades de negocio de la corporacion. En vista de lo
anterior, Centennial Dominicana recomienda que el plazo para realizacién de las
gestiones pertinentes sea modificado a 15 dias laborables”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima pertinente acoger con modificaciones
la propuesta realizada por VERIZON en su escrito, pero manteniendo el contenido del
articulo 5.5, ya que el mismo no esta sujeto a la libertad de negociacién entre las
empresas en lo relativo a la definicidon de las Especificaciones Técnicas y Administrativas
que deben presentar al 6rgano regulador para su formal aprobacion; que, ademas, se
mantiene la propuesta de obligacién de la portabilidad en el segmento de mercado mévil
debido a que es el que concentra el mayor volumen de usuarios y, por tanto, donde existe
mayor probabilidad de a ejecutar el derecho a portarse;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo del INDOTEL, luego de analizar la
recomendacion realizada por CENTENNIAL al articulo 5 de la propuesta reglamentaria,
estima como procedente acoger la misma con modificaciones, por lo tanto, se dejara a las
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empresas en libertad de negociar éste y otros plazos establecidos en el proyecto de
Reglamento, los cuales deberan ser presentados al érgano regulador como parte de las
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas, segun lo dispuesto por el articulo 7;
CONSIDERANDO: Que VERIZON, en sus comentarios al articulo 6 de la propuesta
reglamentaria, expreso lo siguiente:

“En primer lugar, el articulo 6.3 debe definir mejor el concepto de administrador de la
base de datos, ya que al incluir el tema de transito, se esta involucrando a este
administrador en un proceso intrinseco del proveedor del servicio. La finalidad de la
existencia del administrador sélo es para consultar la base de datos y determinar si el
numero esta portado o no. El transito telefénico simplemente se da entre prestadoras
de servicios publicos de telecomunicaciones, mediante sus redes y enlaces de
interconexion, agregando al administrador de base a la actividad del transito estamos
distorsionando su funcién, que consiste simplemente en verificar la portabilidad o no
de un numero.

Por otro lado, con relacion al articulo 6.4, debemos indicar que desde el mes de abril
del afio 2003, por disposicion del Indotel, existe una diferenciacion en los cargos de
terminacion de trafico internacional para llamadas de moéviles y fijos. Esta
diferenciacion trae consigo: a) La necesidad de tener una tabla diferenciada de los
NXXs por cada operador, donde se indentifique cuales son fijos y cuales son moviles,
b) Notificar a todos los carriers internacionales cualquier cambio o adicién de NXX a
nivel fijo o movil, c) Atrasos en la facturacién y consolidaciéon con los carriers
internacionales. Con esta disposicion a la prestadora que recibe la Ilamada se le
agregara la dificultad de verificar o consultar si el niumero ha sido portado a otra
prestadora o a otro servicio, siendo esto ultimo mas complicado, porque al momento
de que se porte a otro servicio, el cargo de terminacion seria diferente.

Asimismo, entendemos que el articulo 6.5 debe de ser modificado, ya que en la
actualidad existen modalidades de acceso al multiportador definidas en el mercado
nacional, con la utilizacién de cédigos de acceso como 311, 1162,

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, VERIZON sugiere la siguiente redaccion al
articulo 6:

“6.1 El encaminamiento de llamadas a numeros portados dentro del territorio nacional
se regira por el principio de “Consulta de todas las llamadas” (“All Call Query”).

6.2 Cualquier prestadora del servicio publico telefénico que origine una llamada debera
consultar su base de datos interna de niumeros portados y en caso de que esté
portado, encaminar la llamada hacia el prestador receptor de dicha numeracion, con la
correspondiente informacion de sefializacion establecida en las Especificaciones
Técnicas a las que hace referencia el articulo 7.

6.3 En el caso de llamadas realizadas u originadas en la red de una prestadora que
utilice los servicios de otra, como ocurre con las llamadas realizadas con los cédigos
de acceso, la prestadora que estara obligada a realizar la consulta a la base de datos
interna de numeros portados sera la prestadora de servicios seleccionada”;

CONSIDERANDO: Que TRICOM expreso lo siguiente sobre el articulo 6.2 de la
propuesta reglamentaria:

“Nos parece una prevision contradictoria ya que en el capitulo Ill, articulo 8, se plantea
la existencia de una base de datos comun a todos los operadores (CSP), por lo que
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una base de datos interna no seria necesaria o deberia quedar a opcion del operador,
no impuesta de manera reglamentaria”;

CONSIDERANDO: Que ORANGE expres6 en su escrito de comentarios, lo siguiente
sobre el Capitulo Il. Aspectos Administrativos y Técnicos:

“En el hipotético caso que luego de realizar los estudios mencionados a lo largo de
este documento para determinar la viabilidad de la portabilidad numérica y que la
misma se aplique a movil, nos reservamos el derecho de comentar en detalle esta
parte de la norma, mas adelante durante el proceso; asi como entendemos que lo
mas légico es que este capitulo sea revisado una vez el sector correspondiente
presente las especificaciones técnicas de la red y administrativas especificadas en la
propuesta reglamentaria.

Sin embargo, entendemos oportuno sefialar que los plazos previstos deberan ser
acordes a las posibilidades técnicas de las empresas.

Por otro lado, en los articulos 6.2 y 6.3 parece que existe una contradiccién ya que si
el érgano regulador ha establecido que el sistema de portabilidad a utilizar es el ACQ,
no se debe consultar una base de datos interna, sino una base de datos centralizada
(SCP) como bien se explica en el articulo 8 de la propuesta reglamentaria”;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima pertinente acoger parcialmente la
sugerencia realizada por VERIZON, por lo que procedera a definir mejor el concepto de
Administrador de la base de datos de numeros portados, dejando como parte de las
especificaciones técnicas y de libre negociacion de las prestadoras lo referente a la mejor
manera de realizacion de consulta a dicha base de datos y la ejecucién del transito para el
correcto encaminamiento de las llamadas;

CONSIDERANDO: Que, asimismo, se consideraran plazos oportunos y que permitan la
ejecucion eficiente de las tareas correspondientes para la identificacion y elaboracion de
las Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas; y que, de igual manera, debe ser
claro que no existe contradiccién alguna entre los articulos 6.2 y 6.3, puesto que la
existencia de un Sistema Central de Portabilidad, operando bajo la modalidad de “All Call
Query”, no implica que las prestadoras de servicios no puedan disponer de una base
interna de consultas;

CONSIDERANDO: Que VERIZON, en sus comentarios al articulo 7, expreso lo siguiente:

“Aun cuanto el articulo 7.3 del proyecto de reglamento dispone cierto procedimiento
para que las prestadoras presenten al INDOTEL la propuesta de Especificaciones
Técnicas de Red y Administrativas, debemos sefialar que conforme lo establecido el
articulo 93 de la Ley General de Telecomunicaciones, el Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones (INDOTEL) debera antes de dictar una norma de alcance general,
consultar a los interesados, a los fines de que estos ultimos argumenten sobre asuntos
que puedan incidir en sus operaciones. De acuerdo a este articulo luego del Indotel
recibir de las prestadoras la propuesta de las Especificaciones Técnicas de Red y
Administrativa, el proceso que debe continuar debe ser el previsto en el articulo 93 de
la Ley de Telecomunicaciones; cualquier otro procedimiento que pretenda establecer
el érgano regulador, que no se encuentre apegado a dichas disposiciones seria
violatorio al debido proceso administrativo.

Somos de opinién, que las disposiciones contenidas en los articulos 7.4 y 7.5 deben
estar contenidas en la propuesta de Especificaciones Técnicas de Red y
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Administrativas. No comprendemos bajo qué criterio el érgano regulador diferencia la
deuda de la primera solicitud de portabilidad con la deuda de la segunda. Qué
justifica que la primera portabilidad se haga con una deuda pendiente, mientras que la
segunda no?

Estas preguntas e inquietudes, asi como sus respuestas y soluciones son puntos que
deben ser tratados por las prestadoras. De igual manera, entendemos que lo ideal
seria que estas disposiciones se encuentren establecidas en el contrato que firme el
cliente, de manera que el mismo, independientemente haya solicitado la portabilidad,
tenga el compromiso de cumplir con las obligaciones contractuales de la prestadora
donante. Es por esto, que proponemos la eliminacion de los articulos 7.4y 7.5 y que
tales disposiciones sean acordadas e incluidas en la propuesta de Especificaciones
Técnicas de Red y Administrativas”;

CONSIDERANDO: Que VERIZON sugiri6 la siguiente redaccién al articulo 7 de la
propuesta reglamentaria:

“7.1 Los prestadores del servicio publico telefénico deberan presentar una propuesta
de Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas al INDOTEL que supongan el
desarrollo de todo lo establecido en este Reglamento. Dichas especificaciones
deberan contener todos los detalles necesarios para posibilitar la coordinacién de
todos los operadores involucrados, tanto en los procesos de encaminamiento de
llamadas a numeros portados, como en los procesos de tramitacién de solicitudes de
portabilidad.

7.2 El contenido de dichas Especificaciones debera contener como minimo:

a) Descripcion de los diferentes escenarios que puedan existir, tales como, llamadas
internacionales entrantes, llamadas entre redes moviles y redes fijas, llamadas a
través del servicio multiportador.

b) Informacion de sefalizacién intercambiada en interconexion a efectos de
portabilidad.

c) Tratamiento de errores en encaminamiento.

d) Descripcion de los mensajes administrativos intercambiados, al menos de los
procesos siguientes:

-Solicitud de cambio de prestador. Proceso por el cual el operador receptor y el
operador donante hacen efectiva una solicitud de portabilidad y se comunica al resto
de operadores.

—Revocacion de la solicitud por parte del cliente. Proceso por el cual el usuario titular
de una numeracién habiendo solicitado una portabilidad decide finalmente dejar sin
efecto dicha solicitud.

—Cancelacién de la numeracién portada. Proceso por el cual el usuario de una
numeracion portada cancela en el prestador que le provee el servicio (prestador
receptor final) sin solicitar simultaneamente la suscripcion del servicio en otro
prestador conservando dicha numeracion.

—Gestion de incidencias. Proceso a través del cual los prestadores deberan notificar
cualquier problema que surja en todo el proceso de portabilidad o de consulta de
informacion.

—Consolidacion de informacion. Proceso por el cual los prestadores podran comprobar
que toda la informacioén de que disponen hasta ese momento de los nimeros portados
es la correcta.

e) Descripcion de los formatos, temporizadores e interfaces para el intercambio de
mensajes administrativos.

f) Establecimiento de la forma y plazo para el intercambio entre el prestador receptor y
el prestador donante de los contratos referidos en el articulo 5.2 de los clientes.
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g) Detalle de la organizacion técnica, econdmica y administrativa del Sistema Central
de Portabilidad referido en al Articulo 8 de este Reglamento.

7.3 Los prestadores del servicio publico telefénico deberan presentar al INDOTEL una
propuesta de Especificaciones Técnica de Red y Administrativas siguiendo los plazos
establecidos. La propuesta sera presentada al INDOTEL para su revision y
aprobacion. Cuando se estime necesario, INDOTEL revisara las Especificaciones
Técnicas aprobadas y podra introducir las modificaciones pertinentes”;

CONSIDERANDO: Que la concesionaria CENTENNIAL, sobre la Resoluciéon No. 099-06,
especificamente en lo referente a las Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas
establecidas en el articulo 7 de la misma, realizo la siguiente sugerencia:

“El Articulo 7.4 debe ser complementado de manera que establezca entre las
condiciones para el ejercicio del derecho a solicitar la Portabilidad Numérica el usuario
debera encontrarse en cumplimiento de todas sus obligaciones contractuales,
especialmente las relativas al pago de servicios consumidos y rentas aplicables y el
pago de penalidades por terminacion anticipada del contrato, en los casos que
resultare aplicable”;

CONSIDERANDO: Que TRICOM, sobre el articulo 7 expresé en sus comentarios, lo
siguiente:

“Nos parece ésta la parte mas importante y crucial de la propuesta regulatoria que
comentamos, ya que en ella se requiere la evaluacion técnica, econémica y comercial
de todas las areas de las prestadoras. Actualmente, nuestra area de Ingenieria
investiga con detalles, no disponibles hasta el momento, la inversidn requerida en la
red; y dependiendo de los resultados de esta investigacion (la inversion requerida) se
determinara nuestra disponibilidad (financiera) para poder comprometernos o no con
este proyecto en el plazo de cuatro meses propuesto por el articulo 127

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima procedente acoger el comentario de
VERIZON, por lo que se procedera a la eliminacién de los articulos 7.4 y 7.5 y se vigilara
que las especificaciones técnicas y administrativas se pronuncien al respecto;

CONSIDERANDO: Que, por otra parte, este Consejo Directivo procedera a acoger con
modificacion la sugerencia realizada por CENTENNIAL, para que el texto definitivo del
Reglamento exprese las condiciones que debe cumplir un usuario para gozar del derecho
a uso de la facilidad de portabilidad de su numero telefénico; que, en lo relativo al
comentario de TRICOM, el mismo carece de contenido ponderable para este Consejo,
toda vez que el mismo se refiere a acciones que deberan ser emprendidas por dicha
prestadora, aunque comparte el criterio sobre la importancia de la disposicion de que se
trata, la cual no es ajena a la importancia general de la norma en discusion;

CONSIDERANDO: Que VERIZON en sus comentarios al articulo 8, expreso lo siguiente:

“Conforme los argumentos presentados por nuestra empresa, entendemos que el
articulo 8.2 debe modificarse de manera que solamente tome en cuenta la portabilidad
de numeros fijos, sin necesidad de mencionar los numeros moviles ni otras
numeraciones telefonicas, las cuales desconocemos, y requerimos a dicho érgano
regulador que nos expliquen a qué supuestos se estaria refiriendo, que ameriten que
se incluya este tipo de clausula en este Reglamento.

35



Por otro lado, el articulo 8.3 tiene un error tipografico. La palabra adecuado esta
repetida dos veces”.
CONSIDERANDO: Que, al efecto, VERIZON sugirié la siguiente redaccién al articulo 8
sobre el Sistema Central de Portabilidad:

“8.1 Para la correcta implementacion del servicio de portabilidad, se requiere el
establecimiento y mantenimiento de un Sistema Central de Portabilidad —SCP- que
gestione la base de datos de referencia de todos los numeros portados y que
intermedie en las transacciones administrativas relativas a solicitudes de portabilidad
entre los prestadores de servicios.

8.2 La base de datos de numeros portados integrada en el Sistema Central de
Portabilidad contendra todos los nimeros portados de forma actualizada.

8.3 La operacion y gestion del Sistema Central de Portabilidad sera responsabilidad
exclusiva de los prestadores del servicio publico telefénico, para lo cual estableceran
un sistema organizativo de gestion adecuado.

8.4 Ante cualquier evento que pudiera afectar el normal funcionamiento de la
portabilidad, incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red de los
operadores, del Sistema Central de Portabilidad, o de sus mecanismos de gestion, los
prestadores del servicio publico telefénico deberan garantizar el derecho de los
usuarios a la portabilidad y la continuidad en la prestacién de los servicios”;

CONSIDERANDO: Que también ORANGE se expreso6 de la manera siguiente sobre el
articulo 8.4 de la Propuesta Reglamentaria contenida en la Resolucién No. 099-06:

“El articulo 8.4 del proyecto de reglamento contradice lo establecido en los Articulos 1
y 5.4 respecto de la ventana de cambio. Es decir, que tanto en las definiciones como
en las obligaciones de los prestadores, se transmite el concepto de que puede ser
interrumpida la continuidad del servicio por razones técnicas. Sin embargo, el Articulo
8.4 establece que se debe de garantizar la continuidad del servicio, consideramos que
independientemente de qué servicio se trata, cuando se porte un nimero siempre
habra una interrupcién momentanea en el servicio. En consecuencia, solicitamos que
el articulo 8.4 sea alineado con lo establecido por los Articulos 1y 5.4 del proyecto de
reglamento”;

CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo estima como procedente acoger con
modificaciones la observacion realizada por VERIZON en lo relativo a la eliminacion de la
expresion final del articulo 8.2, que reza “asi como otras numeraciones telefénicas cuya
portabilidad pudiera ser requerida”;

CONSIDERANDO: Que, en lo concerniente al comentario de ORANGE, el Consejo
Directivo estima como valido el mismo, en el sentido de que el servicio debera ser
interrumpido en algun momento, pero el mismo debe ser el minimo requerido y sélo en el
momento de la ocurrencia de la ventana de cambio; que, de igual manera, se estima
como pertinente dejar a la libre negociacién de las prestadoras y como parte de las
especificaciones técnicas de red y administrativas, la propuesta sobre el tiempo que debe
durar la referida ventana de cambio;

CONSIDERANDO: Que VERIZON realiz6 los siguientes comentarios al articulo 9 sobre
los costos de Portabilidad:
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“Segun este articulo, los inversionistas privados deben financiar los gastos de la
modernizacion del sector de telecomunicaciones sin recibir retribucion a cambio. Para
mantener y atraer capitales al sector de telecomunicaciones, es de rigor permitir que
los inversionistas puedan recuperar la inversion con una tasa de rentabilidad
razonable. La esencia de la evolucién de un mercado radica en la posibilidad que tanto
demandantes como ofertantes puedan satisfacer sus requerimientos, de servicio los
primeros y un nivel de rendimiento adecuado a su inversion los segundos. La ley de
telecomunicaciones en su articulo 92.1 refiere que el INDOTEL dictara regulaciones
relacionadas con el funcionamiento y desarrollo del mercado de telecomunicaciones
ajustandose a la regla de la minima regulacion y del maximo funcionamiento del
mercado. La regla de maximo funcionamiento del mercado se traduce en permitir que
cada agente pueda obtener en el mercado lo que el espera, servicio los consumidores
y retribucidn por su inversion los duenos de capitales. De no ser asi, en el corto y
mediano plazo los inversionistas ubicaran otros mercados donde colocar sus
inversiones.

Las disposiciones contenidas en este articulo son, en ese sentido, violatorias a las
disposiciones de la Ley General de Telecomunicaciones. En tal virtud, el articulo 40.2
de la Ley establece lo siguiente: "A los efectos de garantizar la existencia de una
competencia efectiva y sostenible, no se podra cobrar al publico por un servicio menos
que el costo que el mismo tenga para la prestadora (...).” Igualmente, impedir que las
prestadoras recuperen los costos de la implementacion de la portabilidad violaria, el
principio de razonabilidad, consagrado constitucionalmente. Las normas regulatorias,
al igual que todos los actos, deben ajustarse al parametro constitucional de
razonabilidad. El subprincipio (sic) del principio de proporcionalidad o razonabilidad, es
el de adecuacion o idoneidad, lo razonable es que las prestadoras puedan recuperar
los costos de la implementacién de la portabilidad numérica. Es pues, necesario que
se modifique dicha disposicién para permitir, como se ha realizado en aquellos paises
donde se ha implementado la portabilidad, la recuperacion de los costos por parte de
las prestadoras.

El costo de inversién para la implementacién de la Portabilidad Numérica en nuestra
red, supera los US$20,000,000.00. Conforme la investigacion que hemos hecho, son
pocos los paises que han implementado la portabilidad numérica sin cobrar por este
servicio, elemento que se justifica por la inversion millonaria que debe de hacer la
industria para ofrecer este servicio al consumidor.

En el caso de los Estados Unidos, los costos de establecimiento de la portabilidad
numeérica fueron asumidos por el universo de clientes del servicio telefénico,
independientemente de que porten o no sus nimeros telefénicos.

En el Reino Unido, los operadores estan facultados a cargar a los clientes que porten
numeros.

Para circunscribirnos a un pais similar a la Republica Dominicana, por su localidad en
la Zona de Numeracion 1, podemos citar a Puerto Rico, pais en el cual —siguiendo las
disposiciones de la FCC aplicables a EE.UU.- se les otorgd a las empresas
prestadoras de los servicios de telecomunicaciones un margen de 5 afios para
recuperar la inversion.

[.]

El articulo 9.2 del proyecto de reglamento dispone cierto mecanismo para que las
propias prestadoras se paguen mutuamente una contraprestacion econémica. Sin
embargo, de acuerdo a nuestro comentario anterior en relacion al articulo 9.1, el
usuario o consumidor debera asumir los costos asociados con la implementacién de la
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portabilidad numérica, tomando en cuenta que la inversién realizada por la industria
debe ser recuperada, dada la magnitud de la inversién. Entendemos innecesario por el
momento la existencia de esta clausula a la luz de que el usuario sera el que cubrira
los gastos que se incurrira para la implementacién de la portabilidad numérica. El costo
de la inversién para la implementacién de la portabilidad numérica implica, no
solamente los gastos para la adquisicion de nuevos sistemas, sino también la
administraciéon del sistema central de portabilidad y la tramitaciéon de portabilidad,
costos que seran traspasados al cliente, conforme lo expresamos mas arriba. Es por lo
que, sugerimos que el articulo 9.2 sea eliminado”;

CONSIDERANDO: Que, adicionalmente, VERIZON sugiere la siguiente redaccién al
Articulo 9 de la Propuesta Reglamentaria:

“9.1 Los costos derivados de la actualizacion de los elementos de red y de los
sistemas necesarios para hacer operativa la portabilidad generan derecho a una
contraprestaciéon econémica por parte del usuario.

9.1.1 Las prestadoras determinaran el precio a cobrar al cliente por este servicio,
conforme lo establece el articulo 39 de la Ley General de Telecomunicaciones”,

CONSIDERANDO: Que sobre el articulo 9 del Reglamento, especificamente en lo que se
refiere a la Entidad Administradora del Sistema Central de Portabilidad, la Concesionaria
CENTENNIAL, realiz6 los siguientes comentarios y sugerencias:

“De acuerdo a la redaccién actual del borrador del Reglamento, los costos derivados
de la actualizacion de los elementos de red y de los sistemas necesarios para hacer
operativa la Portabilidad Numérica deberan ser sufragados por cada prestadora del
servicio publico telefénico sin que esto genere derecho a retribucion econémica
alguna.

En este sentido, proponemos que el Reglamento contemple un proyecto para la
creacion de una Entidad Administradora del Sistema Central de Portabilidad; entidad la
cual sugerimos sea delegada por el INDOTEL en manos privadas, haciéndose esta
asignacion mediante un concurso publico.

Entendemos que en virtud del articulo 43.1 de la LGT que establece: “ A los efectos del
cumplimiento de lo establecido por el Articulo 3, inciso a., apartados i. y iii. de la
presente Ley, el drgano regulador formulara un plan bianual de proyectos concretos a
ser financiados, los que se denominaran "Proyectos de desarrollo”, de acuerdo a la
reglamentacion”; y el articulo 46 de dicha establece que: “La CDT se aplicara en un
porcentaje fijo al financiamiento del érgano regulador y en un porcentaje fijo al
financiamiento de proyectos de desarrollo. Los porcentajes respectivos seran
establecidos por la reglamentacion.”, el INDOTEL debe programar este proyecto de
entidad para incluirlo en el préximo plan bianual de proyectos concretos a ser
financiados por el Fondo para la Financiacién de Proyectos de Desarrollo.

Por lo tanto, entendemos apropiado que el INDOTEL destine recursos provenientes de
dicho Fondo para coadyuvar los costos de implementacién de la entidad
administradora y los costos de la puesta en funcionamiento de los interfases y
consultas de la entidad con las prestadoras. La puesta en marcha de dicho proyecto
debe ser coordinada con las fechas de implementacion de la PN a ser definidos en la
version final de su reglamentacion.

El fundamento legal de esta propuesta se encuentra en el articulo 3, literal A, apartado
iii de la LGT que establece que: “El libre acceso a las redes y servicios publicos de
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telecomunicaciones en condiciones de transparencia y de no discriminacion por parte
de los prestadores y usuarios de servicios de telecomunicaciones, los generadores
y receptores de informacion y los proveedores y usuarios de servicios de informacion’;
que representa en esencia lo que es la Portabilidad Numérica.

De esta forma, el INDOTEL contribuira, de esta forma a que los altos costos de la
implementacion inicial de la Portabilidad Numérica, no pasen de las empresas
prestadoras directamente hacia los consumidores”;

CONSIDERANDO: Que, asimismo, en lo concerniente al articulo 9 de la Propuesta
Reglamentaria, CENTENNIAL recomienda que sean establecidos los criterios en base a
los cuales los prestadores fijaran la contraprestacién econdmica que debera ser pagada,
con ocasion de la aportacion de un numero a solicitud del usuario titular;

CONSIDERANDO: Que estos criterios deberan ser aportados por las empresas como
parte de las especificaciones técnicas de red y administrativas;

CONSIDERANDO: Que, finalmente, CENTENNIAL realizé los siguientes comentarios en
lo referente al impacto sobre el modelo CPP:

“Basados en el ritmo de crecimiento de los celulares y de las lineas fijas por afio
vemos con preocupacion que el Indotel proponga la modalidad de portabilidad
numérica de fijo a movil y mévil a fijo en 3 afios a partir de implementada la misma, lo
cual hara que cambie el modelo de negocio mévil potencialmente de CPP a RPP o una
combinacién de ambos.

Partiendo del supuesto mas critico que la tendencia fuera que un % alto de lineas fijas
migran a movil, significa que la asimetria de Fijo a Movil crecera a niveles que exigira
una intervencioén regulatoria por via del Reglamento de Tarifas y Costos, con el
propdsito de equilibrar los precios y cargos de acceso a fin de que el precio de las
llamadas de fijo a movil cuesten lo mismo que de mévil a fijo para no perjudicar al
cliente de linea fija.

Es oportuno recordar que el modelo de RPP (Receiving Party Pays) fue desarrollado
en un ambiente con alto nivel de competencia en donde cada prestadora cobra a sus
clientes los costos de su red, razén por la que no importa a la red que se llama y los
costos asociados a dicha red, porque el operador tiene la oportunidad de recuperar los
costos de su red del cliente, entonces la interconexién llega a ser algo casi sin
importancia en este sistema. A manera de ejemplo, para ilustrar mas el modelo,
digamos que un cliente Fijo llama a un Mdévil, el cliente Fijo pagaria por una llamada a
un teléfono fijo pero el Mévil pagaria tiempo de aire. En los contratos de interconexion
la modalidad cambiaria a Bill & Keep.

Se solicita ponderar el impacto de este aspecto analizado en la tasa de penetracion. A
tales propésitos, el INDOTEL debe evaluar si el mercado movil tiene la suficiente
madurez para cambiar el modelo CPP el cual le ha permitido crecer a un ritmo
acelerado de 13.01% de 2005 a 2T 2006, mientras la linea Fija solo tuvo un
crecimiento moderado de 0.1% del 2005 al 2T 2006, de acuerdo a las cifras reportadas
por Indotel”;

CONSIDERANDO: Que TRICOM, en sus comentarios al articulo 8 y 9, expresé lo
siguiente:
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“TRICOM esta de acuerdo en sentido general con lo planteado en relacion estos
aspectos organizativos, ya que la administracién, mantenimiento y operacién debe ser
compartida a manera de consorcio por representantes todas las operadoras. Sin
embargo, debido a la alta inversion que todo este proyecto supone, recomendamos
que INDOTEL cubra si no el 100%, a lo menos buena parte del costo de la plataforma
comun; sobre todo tomando en cuenta que a mayor costo de inversion (adecuacion de
red interna, costos compartidos plataforma comun, etc...) mayor sera el costo que los
usuarios finales deberan soportar por la implementacién de la portabilidad, y menor su
impacto en la dinamizacion de la competencia en los servicios de telecomunicaciones”;

CONSIDERANDO: Que sobre el articulo 9, concerniente a los Costos de la Portabilidad,
ORANGE expreso lo siguiente:

“9.1 Los costos derivados de la actualizacion de los elementos de red y de los
sistemas necesarios para hacer operativa la portabilidad numérica deberan ser
sufragados por cada prestadora del servicio publico telefénico, sin que esto genere
derecho a contraprestacion econémica alguna.”

“OD esta en desacuerdo con esto, ya que es un derecho de la empresa de recuperar
su inversion. La inversion a ser realizada para la implementacion de la portabilidad
numeérica es cuantiosa y el érgano regulador no puede pretender que la prestadora no
intente recuperar su inversion. Solicitamos que este articulo sea revisado a los fines
de incluir el derecho que tiene la empresa a recibir una contraprestacion que le permita
recuperar su inversion no solo en el sistema centralizado de consultas sino también la
realizada a lo interno (centrales, hardware, software, procesos, entrenamiento
personal, recursos humanos dedicados a la portabilidad, material de comunicacion a
los clientes, etc...)

Adicionalmente, consideramos necesario que EL INDOTEL evalle la posibilidad de
invertir proporcionalmente en la implementacion del Sistema Central de Portabilidad
(SCP) que desea sea implementado, esto debido a que las prestadoras tendran de
acuerdo a lo que establece la propuesta reglamentaria, la carga econémica de
adecuarse ante la implementacion de la Portabilidad Numérica”;

CONSIDERANDO: Que este Consejo Directivo estima pertinente acoger parcialmente el
comentario realizado por VERIZON, en vista de que, ciertamente, todo costo debe ser
recuperado al momento de la provisidon de un determinado producto o servicio; que, si
bien es cierto que la portabilidad no es en si misma un servicio, sino una opcién de la cual
dispondra el usuario, la cual se enmarca dentro de las condiciones de prestacion de los
servicios, asi como de las obligaciones generales de los concesionarios de los servicios
publicos de telecomunicaciones, existen disposiciones regulatorias y la intencién del
legislador con meridiana claridad en cuanto al alcance y competencia del INDOTEL para
la intervencion tarifaria; que, no obstante ello, existen aspectos de dicho costo que deben
ser ponderados con mayor detenimiento por el Consejo Directivo, toda vez que podrian
suponer un impacto directo en la implementacion de la portabilidad numérica, por lo que
conviene reservarse la facultad de refrendar posteriormente lo relativo a dicho cobro, al
momento en que se disponga de una solicitud de aprobacién de las Especificaciones
Técnicas de Red y Administrativas;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo luego de evaluar y ponderar los comentarios
y sugerencias realizadas por CENTENNIAL, sefialados precedentemente, considera los
mismos contrarios al mandato de la Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, asi
como a la finalidad misma de la Contribucion al Desarrollo de las Telecomunicaciones
(CDT), la cual, no solo se refiere al financiamiento del 6rgano regulador, sino,
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principalmente, al desarrollo de los proyectos orientados hacia la garantia del servicio
universal; que, el utilizar dichos fondos para financiar el Sistema Central de Portabilidad
se estaria incurriendo en una violacion a la Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-
98, toda vez que la portabilidad numérica no apunta hacia favorecer el Servicio Universal
en vista de que sdlo podran hacer uso de esa facilidad los que ya disponen del servicio
telefénico para elegir el prestador de su conveniencia;

CONSIDERANDO: Que tal y como fue expuesto anteriormente en el cuerpo de la
presente Resolucién y luego de ponderar los comentarios y observaciones realizados por
las prestadoras, el texto definitivo del Reglamento abarcara la existencia de sélo las
siguientes modalidades de portabilidad: la mévil a movil y la de fijo a fijo en la misma zona
de numeracion;

CONSIDERANDO: Que, por igual, este Consejo Directivo estima pertinente acoger el
comentario realizado por ORANGE al articulo 9.1, por lo que se establecera el derecho de
las empresas a recuperar los costos de inversién incurridos en el establecimiento de la
portabilidad; y que, como facilidad de red, la recuperacion de la inversion no podra ser
superior al costo de la misma y solo se debera transferir al usuario dicho costo;

CONSIDERANDO: Que VERIZON realizé el siguiente comentario sobre la financiacién
del sistema central de portabilidad, establecida en el Articulo 10 de la Propuesta
Reglamentaria:

“Las reglas relativas a la Financiacion del Sistema Central de Portabilidad deberan ser
discutidas y acordadas por las prestadoras, durante el proceso de redaccion de las
Especificaciones Técnicas y Administrativas, las cuales han sido encargadas a las
prestadoras, conforme lo establece el presente proyecto de Reglamento.

Aun cuando estamos sugiriendo la eliminacion de este articulo, ya que ese punto
debera ser resuelto por las prestadoras, nos preguntamos qué quieren decir con el
término proporcionalidad, cuando la implementacién de la portabilidad numérica es un
beneficio que se vera palpable a nivel de todos los operadores, conforme lo expresado
el INDOTEL, ya que incentiva la competencia, por lo que entendemos que el costo
asociado a la implementacién de un Sistema Central de Portabilidad debe de ser
repartido equitativamente entre los operadores. La aclaracion es dada en base la
interpretacién que puede surgir del término “ proporcionalidad”;

CONSIDERANDO: Que, para una mayor comprension del texto del articulo 10 se
procedera a sustituir la palabra “proporcionalidad” por el término “equitativo”, como se
desprende de la lectura del comentario de la prestadora VERIZON;

CONSIDERANDO: Que VERIZON sobre las especificaciones técnicas de red y
administrativas establecidas en el articulo 12 de la propuesta reglamentaria, expreso lo
siguiente:

“El plazo establecido en el proyecto de Reglamento para la implementacién de la
portabilidad es irrazonable. En primer lugar, el plazo de cuatro (4) meses para que las
prestadoras discutan y acuerden resulta imposible de cumplir, tomando en cuenta que
lo primero que deben hacer las empresas es un analisis de su propia situacion:
levantamiento de informacion, identificacion de sistemas, procesos y equipos a ser
impactados, entre otras cosas. Luego de esto, debe elaborarse un plan que contemple
condiciones razonables de ser ejecutadas, lo cual implica no sélo delicadas y extensas
labores internas sino también la participacion de suplidores externos, internacionales la
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mayoria, los cuales tiene sus propios tiempos y mecanismos de respuesta. Una vez
realizada esta ardua y compleja tarea es que las empresas estarian en condiciones de
discutir los numerosos puntos a ser acordados, entre por lo menos cinco (5) empresas
concesionarias, que poseen tecnologias, sistemas y procesos diferentes.

Luego de que se establezcan las condiciones técnicas y operativas, debe considerarse
que para la implementacion de cualquier esquema de Portabilidad Numérica hay que
contar con la necesaria revision, creacion y modificacion de procesos, sistemas de
medicién, mediacion, facturacion, manejo de ordenes de servicio, interconexién, entre
otros, a lo que se agrega la necesidad de adecuar o cambiar numerosos equipos y
sistemas operativos de los diferentes elementos de red de nuestra empresa

Es por esta razén que entendemos que, siendo muy optimistas, las prestadoras
necesitan minimo un periodo de dieciocho (18) meses para ponerse de acuerdo con
este proceso, tomando en cuenta que las mismas personas que estarian trabajando en
esto, serian las mismas que se encuentran en este momento y hasta el 2007
trabajando en el Plan Técnico Fundamental de Encaminamiento.

Simplemente a manera de ejemplo, sin que esta enunciacion sea interpretada como
limitativa, estos son algunos de los pasos que debemos cubrir:

- Disefio de la Plataforma de LNP
- Proceso de Licitacién y Negociacion con los Suplidores

a) Requerimiento de Informacion (“Request for Information”, “RFI”):

Proceso de intercambio puramente informativo utilizado como paso previo al RFP
Explorar gama de soluciones

Proceso de descarte de proveedores

b) Requerimiento de Propuestas (“Request for Proposal”, “RFP”):
Proceso formal

Herramienta de negociacion de mayor uso — adquisiciones complejas
Las propuestas son negociables

Debe satisfacer todos los aspectos obligatorios requeridos

- Estudio Impacto Implementacion Plataforma en la Red & Sistemas de Tl
- Determinacion del Capital de Inversién del Proyecto

Negociacién con las demas prestadoras para la entidad manejadora de la base de
Datos y los procesos a seguir.

En el caso de que sea inminente el desarrollo de este esquema, sugerimos un periodo
de tiempo equivalente a por lo menos veinticuatro (24) meses dada la envergadura de
los cambios a realizar, no tan solo en tecnologia y sistemas, si no también en los
procesos que soportan la interaccion con los clientes (gestion de tareas administrativas
para el cambio de operador, validacion de lineas y deudas pendientes, etc.). Por citar
un caso, en Puerto Rico se empez6 con las reglamentaciones sobre Portabilidad
Numérica desde el afio 1999, pero no fue sino hasta el 2003 cuando se implementd”;

CONSIDERANDO: Que VERIZON sugirio la siguiente redaccion para el articulo 12 de la
propuesta reglamentaria:

“12.1 La propuesta sobre Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas a cargo
de los prestadores se realizara dentro del plazo de dieciocho (18) meses contados a
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partir de la entrada en vigencia del presente Reglamento. En caso de que los
prestadores no entreguen dicha propuesta en el plazo previsto, el INDOTEL fijara
reuniones técnicas con las concesionarias a los fines de emitir dicho documento,
conforme el procedimiento establecido en el Titulo Il de la Ley General de
Telecomunicaciones.

12.2 Los prestadores del servicio telefonico llevaran a cabo la organizacion y la puesta
en servicio del Sistema Central de Portabilidad en el plazo de dos (2) afios, contados a
partir de la publicacion de la versién definitiva de las Especificaciones Técnicas y
Administrativas, para la implementacion de la modalidad de portabilidad establecida en
el articulo 4.2 de este reglamento”;

CONSIDERANDO: Que sobre el articulo 12 en lo referente al plazo de entrega de
Especificaciones Técnicas y Administrativas, ORANGE expreso, en sus comentarios, lo
siguiente:

“En relacion al plazo fijado para la realizacion de Especificaciones Técnicas de Red y
Administrativas, entendemos que cuatro (4) meses es un plazo muy corto para que las
prestadoras puedan remitir dicha informacién. OD en la actualidad, no dispone ni de
los recursos humanos, técnicos ni econémicos para cumplir con dicha meta. Por otra
parte, ante la eventualidad que no obstante que es mas razonable y oportuno,
empezar por la portabilidad fija, el INDOTEL insiste en trabajar el tema de portabilidad
movil, OD solicita un plazo de doce (12) meses como minimo para la realizacién y
remision de las Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas”.

En cuanto al plazo para la organizacion y puesta en servicio del Sistema Central de
Portabilidad, consideramos que un (1) afio es demasiado ambicioso y optimista, y
consideramos que se debe de fijar un plazo razonable y real que esté basado en la
realidad del mercado. Por lo tanto, consideramos que se debe de otorgar un plazo de
dos (2) afios para la organizacién y puesta en servicio del Sistema Central de
Portabilidad en fijo. Luego de que la portabilidad en fijo esté implementada se puede
determinar el plazo para movil. Ante la eventualidad de que se decida iniciar con la
portabilidad movil, solicitamos un plazo de (4) afos a partir de la definicion de las
especificaciones técnicas de red y administrativas;

CONSIDERANDO: Que el Consejo Directivo estima como pertinente acoger con
modificaciones la sugerencia realizadas por VERIZON y ORANGE en cuanto al tema, no
sin antes ajustar dichos plazos a lo que este 6rgano regulador entiende ser plazos
ajustados a la realidad actual del mercado de las telecomunicaciones; que, en tal virtud,
se estaria concediendo un plazo de doce (12) meses para la presentacion al INDOTEL
de las Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas, tomando en consideracion de
que dicho proceso sera supervisado por el propio érgano regulador; que, en lo relativo a la
implementacion misma de la portabilidad numérica, es decir, su entrada en vigencia, se
ha estimado como fecha apropiada para ello, el mes de julio del afio dos mil nueve (2009),
estableciendo asi un plazo maximo para la realizacion de cualesquiera actividades en el
curso del proceso de implantacion;

CONSIDERANDO: Que concluido el proceso de consulta publica de la norma de alcance
general conocida como “Reglamento General de Portabilidad Numérica”, ponderados los
comentarios recibidos de las partes mencionadas en esta resolucion, procede que este
Consejo Directivo dicte su version definitiva, dejando constancia, como se verifica en el
cuerpo de esta decision, de los comentarios recibidos y su respuesta;
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VISTO: El Tratado de Libre Comercio suscrito entre la Republica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos de América (DR-CAFTA, por sus siglas en inglés),
promulgado por el Poder Ejecutivo en fecha 9 de septiembre de 2005;

VISTA: La Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, del 27 de mayo de 1998, en
sus disposiciones citadas;

VISTO: El Reglamento General de Interconexion para las Redes de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, en sus disposiciones citadas;

VISTO: El Plan Técnico Fundamental de Numeracién, en sus disposiciones citadas;

VISTA: La Resoluciéon No. 099-06 dictada por el Consejo Directivo de INDOTEL en fecha
20 de junio de 2006, que ordené el inicio del proceso de Consulta Publica para dictar el
“Reglamento General de Portabilidad Numérica”;

VISTOS: Los comentarios al documento de pre-consulta “Una aproximacion a los Efectos
de la Portabilidad Numérica en la Republica Dominicana”, depositados en fecha 19 de
mayo de 2006, por las concesionarias VERIZON DOMINICANA, C. POR A., ALL
AMERICA CABLES & RADIO, INC. DOMINICAN REPUBLIC/CENTENNIAL
DOMINICANA y ORANGE DOMINICANA, S. A;;

VISTOS: Los escritos presentados por las prestadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones ORANGE DOMINICANA, S. A., VERIZON DOMINICANA C. POR A_,
ALL AMERICA CABLES & RADIO, INC. DOMINICAN REPUBLIC/CENTENNIAL
DOMINICANA y TRICOM, S.A., durante el proceso de Consulta Publica dispuesto en la
Resolucion No. 099-06;

OIDAS: Las exposiciones de las partes durante la Audiencia Publica, celebrada en el
domicilio del INDOTEL, en fecha 17 de agosto de (2006, como mecanismo de consulta
alternativo para permitir a los interesados exponer ante el Consejo Directivo del INDOTEL
sus comentarios relacionados con la propuesta del “Reglamento General de
Portabilidad Numérica”;

EL CONSEJO DIRECTIVO DEL INSTITUTO DOMINICANO DE LAS
TELECOMUNICACIONES (INDOTEL), EN EJERCICIO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER, parcialmente, los comentarios presentados por las
concesionarias VERIZON DOMINICANA, C. POR A., ALL AMERICA
CABLES AND RADIO, INC. DOMINICAN REPUBLIC/CENTENNIAL
DOMINICANA, TRICOM, S.A. y ORANGE DOMINICANA, S. A., con
ocasion del proceso de Consulta Publica iniciado mediante la Resolucion
No. 099-06, de este Consejo Directivo, para dictar el “Reglamento
General de Portabilidad Numérica”, conforme a lo que ha sido indicado
en el texto de esta resolucion; y disponiendo la integracion de todos los
cambios aprobados en el cuerpo de la presente Resolucion, en la version
definitiva de este Reglamento.
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SEGUNDO: APROBAR el “Reglamento General de Portabilidad
Numérica”, cuyo texto integro se transcribe a continuacion:

*“REGLAMENTO GENERAL DE PORTABILIDAD NUMERICA

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Definiciones

Para la aplicacion de este Reglamento son atendibles las definiciones previstas en el
articulo 1 de la Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, promulgada el 27 de
mayo de 1998 y aquellas contenidas en otras normas reglamentarias puestas en vigencia
por este 6rgano regulador. Adicionalmente se entendera que:

Costos de implementacién: Son los costos necesarios para la puesta en marcha del
Sistema Central de Portabilidad, asi como para la implementacion de nuevas
funcionalidades y las necesarias ampliaciones de su capacidad.

Costos de mantenimiento: Son los costos anuales necesarios para el sostenimiento del
Sistema Central de Portabilidad, sin incluir la implantacién de nuevas funcionalidades y las
necesarias ampliaciones de capacidad.

DR-CAFTA: Significa el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,
Centroamérica y los Estados Unidos de América, promulgado por el Poder Ejecutivo en
fecha 9 de septiembre de 2005. El Articulo 13.3.3 del DR-CAFTA establece que la
Republica Dominicana garantizara que los prestadores de servicios publicos de
telecomunicaciones de su territorio provean portabilidad numérica, de manera oportuna y
en términos y condiciones razonables, en la medida en que dicha facilidad sea
técnicamente factible. Dicho articulo también provee que la Republica Dominicana, al
garantizar la obligacién de portabilidad numérica, podra tomar en consideracion la
factibilidad econémica de la misma.

INDOTEL: El Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones, érgano regulador de las
Telecomunicaciones.

Ley: La Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98, promulgada el 27 de mayo de
1998.

Portabilidad: Es la capacidad técnica mediante la cual el cliente de una Prestadora
continda con el mismo numero de identificacién de la linea telefénica que utiliza, en el caso
de que decidiera recibir el servicio con otra Prestadora.

Prestador (a): Es una empresa proveedora de servicios publico de telecomunicaciones.

Prestador donante: Es el prestador desde el cual la numeracién es portada.

Prestador receptor: Es el prestador al que una numeracion es portada, esto es, el que
recibe la numeracion.
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Servicio de Consulta: Es el servicio que se contrata a un prestador para verificar si el
numero esta portado o no.

Servicio de Consulta mas Transito: Es el servicio que se contrata a un prestador para
que éste realice el transito de la llamada consultando si el nimero esta portado o no.

Sistema Central de Portabilidad Numérica: Es el sistema que controla los procesos para
hacer posible la portabilidad, a través de la centralizacién de la base de datos del mercado
con los numeros portados. Este Sistema es el que permite la eficiencia operativa y el
mantenimiento de la base de datos.

Solicitud de Cambio de Prestador: Es el proceso por el que el usuario solicita
simultaneamente la suscripcién del servicio en otro prestador (prestador receptor)
conservando su numeracion y solicita la cancelacién en el prestador que le provee el
servicio (prestador donante).

Ventana de cambio: Es el plazo de tiempo dentro del cual los prestadores del servicio
publico telefénico habran de hacer las necesarias actualizaciones en planta, asi como en
los predios del usuario si fuera preciso, para satisfacer la funcionalidad operativa de la
demanda de portabilidad de parte de los usuarios. Durante este periodo no sera posible
garantizar al usuario el correcto funcionamiento del servicio de telefonia.

Articulo 2. Objeto
El presente Reglamento tiene como objetivo establecer un conjunto de disposiciones que
regulan los aspectos técnicos, econdmicos y administrativos para garantizar la portabilidad

numérica de los usuarios del servicio publico telefénico.

Articulo 3. Alcance

El presente Reglamento sera de aplicacion a todas las empresas que disponiendo de una
concesion para la prestacion a terceros de servicios publicos de telecomunicaciones en la
Republica Dominicana prestan el servicio telefénico publico, ya sea en la modalidad de fijo
0 Movil.

Articulo 4. Aplicacion

4.1 La aplicacion del presente Reglamento y la interpretacién practica de sus disposiciones
correspondera al Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

4.2 La obligacién de facilitar la Portabilidad Numérica sera aplicable a los siguientes casos:
a) Cambio de prestador del servicio publico telefonico fijo, dentro de la misma zona
de numeracion establecida en el articulo 12.2 del Plan Técnico Fundamental de

Numeracion.

b) Cambio de prestador del servicio publico telefénico mévil;
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~ CAPITULO Il
ASPECTOS TECNICO y ADMINISTRATIVOS

Articulo 5. Obligaciones de los prestadores

5.1 Los prestadores del servicio publico telefénico deberan facilitar a los usuarios que asi
lo soliciten, en los términos previstos en este Reglamento y en las Especificaciones
Técnicas y Administrativas aprobadas por el Organo Regulador, la conservacién de sus
numeros en los casos en que decidan cambiar de (i) prestadora de servicio fijo a otra
prestadora del servicio fijo o (ii) entre prestadoras de servicios mdéviles,
independientemente de la prestadora que lo proporcione.

5.2 Una vez que un usuario que haya sido portado retire el servicio con su actual
prestadora, caducaran todos los derechos de uso de ésta sobre los niumeros de dicho
usuario.

5.3 Los usuarios que opten por la portabilidad numérica deberan solicitar la cancelacion del
servicio al prestador donante, el cual esta en la obligacion de cumplir con el requerimiento
de cancelacién del servicio y tramitar el traspaso del niumero con el receptor. Durante ese
proceso, el prestador donante debera mantener habilitada la capacidad de recepcién de
llamadas en el equipo terminal de acceso a la red del usuario que haya hecho uso de su
derecho a portarse. La interrupcion del servicio solamente debe ocurrir cuando se esté
ejecutando la operacién de ventana de cambio.

5.4 Para el usuario hacer uso del derecho a la portabilidad debera, previamente, cumplir
con todas las obligaciones contractuales licitas asumidas con su prestador de servicios,
especialmente las relativas al pago de servicios consumidos y rentas aplicables.

Articulo 6. Principios de encaminamiento

6.1 El encaminamiento de llamadas a numeros portados dentro del territorio nacional se
regira por el principio de “Consulta de todas las llamadas” (“All Call Query”).

6.2 Cualquier prestadora del servicio publico telefénico que origine una llamada debera
consultar la base de datos de numeros portados y, en caso de que esté portado, encaminar
la llamada hacia el prestador receptor de dicha numeracion, con la correspondiente
informacion de sefalizacion establecida en las Especificaciones Técnicas a las que hace
referencia el articulo 7 de este Reglamento.

6.3 En el caso de llamadas de larga distancia internacional entrante, la prestadora obligada
a hacer consultas a su base de datos interna de numeros portados sera aquella prestadora
nacional que recibe directamente la llamada.

6.4 En el caso de llamadas realizadas u originadas en la red de una prestadora que utilice
los servicios de otra, como ocurre con las llamadas realizadas con los cédigos de acceso
utilizados para seleccionar la prestadora de larga distancia, la prestadora obligada a
realizar la consulta a la base de datos interna de numeros portados sera la prestadora de
servicios seleccionada por el usuario.
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Articulo 7. Especificaciones técnicas de red y administrativas

7.1 Los prestadores del servicio publico telefonico deberan presentar una propuesta de
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas al INDOTEL que suponga el desarrollo
y operatividad de todo lo establecido en este Reglamento. Dichas especificaciones deberan
contener todos los detalles necesarios para posibilitar la coordinacion de todos los
operadores involucrados, tanto en los procesos de encaminamiento de llamadas a niumeros
portados, como en los procesos de tramitacién de solicitudes de portabilidad y facturacion.

7.2 El contenido de dichas Especificaciones debera contener, como minimo, lo siguiente:

a) Descripcion de los diferentes escenarios y tipos de llamadas posibles, tales como,
llamadas internacionales entrantes, llamadas entre redes moviles y redes fijas, llamadas a
través del servicio multiportador.

b) Informacion de sefializacidn intercambiada en interconexién a efectos de portabilidad.
c) Tratamiento de errores en encaminamiento.

d) Descripcion de los mensajes administrativos intercambiados, al menos de los procesos
siguientes:

— Solicitud de cambio de prestador. Proceso por el cual el operador receptor y el
operador donante hacen efectiva una solicitud de portabilidad y se comunica al resto
de operadores.

— Revocacion de la solicitud por parte del cliente. Proceso por el cual el usuario titular de
una numeracién, habiendo solicitado la portabilidad, decide finalmente dejar sin efecto
dicha solicitud.

— Cancelacion de la numeracion portada. Proceso por el cual el usuario de una
numeracién portada cancela en el prestador que le provee el servicio (prestador
receptor final) sin solicitar simultaneamente la suscripcion del servicio en otro
prestador conservando dicha numeracion.

— Gestion de incidencias. Proceso a través del cual los prestadores deberan notificar
cualquier problema que surja en todo el proceso de portabilidad o de consulta de
informacion.

— Consolidacioén de informacion. Proceso por el cual los prestadores podran comprobar
que toda la informacion de que disponen hasta ese momento de los numeros portados
es la correcta.

e) Descripciéon de los formatos, temporizadores e interfaces para el intercambio de
mensajes administrativos.

f) Establecimiento de la forma y plazo para el intercambio entre el prestador receptor y el
prestador donante de los contratos referidos en el articulo 5.2 de los clientes.
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g) Detalle de la organizacion técnica, econémica y administrativa del Sistema Central de
Portabilidad referido en al Articulo 8 de este Reglamento.

7.3 Los prestadores del servicio publico teleféonico deberan presentar al INDOTEL una
propuesta de Especificaciones Técnica de Red y Administrativas siguiendo los plazos
establecidos.

7.4 La propuesta sera presentada al INDOTEL para su revision y aprobacion. Cuando se
estime necesario, el INDOTEL revisara las Especificaciones Técnicas aprobadas y podra
introducir las modificaciones pertinentes, manteniendo el criterio consultivo con las
prestadoras.

CAPITULO 1l
ASPECTOS ORGANIZATIVOS

Articulo 8. Sistema Central de Portabilidad

8.1 Para la correcta implantacion del servicio de portabilidad, se establecera y mantendra
un Sistema Central de Portabilidad (SCP) que gestione la base de datos de referencia de
todos los numeros portados y que intermedie en las transacciones administrativas relativas
a solicitudes de portabilidad entre los prestadores de servicio.

8.2 La base de datos de numeros portados integrada en el Sistema Central de Portabilidad
contendra todos los numeros portados de forma actualizada.

8.3 La operacion y gestion del Sistema Central de Portabilidad sera responsabilidad
exclusiva de los prestadores del servicio publico telefénico, para lo cual estableceran un
adecuado sistema de gestién y administracién de la misma.

8.4 Ante cualquier evento que pudiera afectar el normal funcionamiento de la portabilidad,
incluyendo la necesidad de modificacion de los sistemas de red de los operadores, del
Sistema Central de Portabilidad, o de sus mecanismos de gestién, los prestadores del
servicio publico telefénico deberan garantizar el derecho de los usuarios a la portabilidad y
la continuidad en la prestacion de los servicios.

CAPITULO IV
ASPECTOS ECONOMICOS

Articulo 9. Costos de portabilidad

9.1 Los costos derivados de la actualizacion de los elementos de red y de los sistemas
necesarios para hacer operativa la portabilidad numérica deberan ser sufragados por cada
prestadora del servicio publico telefénico.

9.2 Las prestadoras podran recuperar los costos asociados a la portabilidad mediante el
recibo de una contraprestacion econémica por parte de los usuarios. Los términos y
condiciones en los cuales las prestadoras recuperaran estos costos deberan
ser examinados por el Consejo Directivo del INDOTEL, al momento de la aprobacion de las
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas. El Consejo Directivo del INDOTEL
tendra la exclusiva responsabilidad de determinar que los mismos no se conviertan en un
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impedimento, devengan en una accién anticompetitiva o una carga excesivamente onerosa
que limite el derecho de eleccion de los usuarios de los servicios, de conformidad con el
mandato de la Ley y sus reglamentos.

9.3 Cada vez que se tramite una solicitud de portabilidad, el prestador receptor pagara una
contraprestacion econdmica Unica y fija al prestador donante. Esta cantidad sera negociada
libremente entre los prestadores de servicio.

9.4 A falta de acuerdo entre los prestadores respecto a la cuantia de la contraprestacion
economica, el INDOTEL resolvera el conflicto mediante resolucion motivada, en funcién del
costo directo relacionado con los procedimientos necesarios para habilitar el cambio.

Articulo 10. Financiacion del Sistema Central de Portabilidad

10.1 Los prestadores del servicio publico telefénico tendran la obligaciéon de compartir los
costos incurridos en el establecimiento, correcto funcionamiento y gestion administrativa del
Sistema Central de Portabilidad, asi como el derecho al acceso directo a la misma.

10.2 La comparticion de los costos del Sistema Central de Portabilidad se basara en los
principios de objetividad, transparencia y reparticiéon equitativa entre las prestadoras. El
criterio de reparto de los costos de establecimiento y mantenimiento del Sistema Central de
Portabilidad sera acordado por los prestadores del servicio publico telefénico. A falta de
acuerdo, el INDOTEL resolvera cualquier diferendo mediante resoluciéon motivada.

10.3 Sera obligatorio para las prestadoras que ofrecen el servicio de consulta mas transito
pagar al operador del Sistema Central de Portabilidad en nombre de las entidades a las
que presta este servicio.

CAPITULO V
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE RED Y ADMINISTRATIVAS

Articulo 11. Plazo de Entrega de las Especificaciones Técnicas de Red y
Administrativas

11.1 La propuesta sobre Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas a cargo de los
prestadores debera ser elaborada dentro del plazo de doce (12) meses contados a partir de
la entrada en vigencia del presente Reglamento. En caso de que los prestadores no
entreguen dicha propuesta en el plazo previsto, el INDOTEL establecera las mismas,
mediante resolucién motivada.

11.1.1 Durante el proceso de identificacion, formulacién y discusion de las
Especificaciones Técnicas de Red y Administrativas, el INDOTEL participara en las
discusiones como facilitador, observador y ente dirimente de los posibles diferendos
que puedan ocurrir.

11.2 Los prestadores del servicio telefénico llevaran a cabo la organizacién y la puesta en
servicio del Sistema Central de Portabilidad, tomando en cuenta que la funcionalidad
operativa de la portabilidad numérica, para los servicios fijo y movil, se iniciara el primero
(1ro) de julio del afio dos mil nueve (2009).
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~ CAPITULO VI
REGIMEN SANCIONADOR

Articulo 12. Violaciones y Sanciones

En ejercicio de la potestad sancionadora que posee el INDOTEL en materia de
telecomunicaciones, podra imponer sanciones por faltas respecto a la aplicacion de la
obligacién de portabilidad y las condiciones de prestacidn del servicio aqui establecidas,
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 153-98. Su gradacion y sancién se llevara a cabo
conforme a lo establecido en el articulo 109 de la Ley.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

Articulo 13. Entrada en Vigencia

El presente Reglamento entrara en vigencia a partir de su publicacion en un periédico de
amplia circulacién nacional y sera de obligado cumplimiento, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 99 de la Ley.

Articulo 14. Periodo de Transicion e Implementacion

Cualquier disputa, controversia o diferendo relativo a la obligacion de portabilidad
numeérica que surja durante el periodo de transicién e implementacion establecido en el
articulo 11 del presente Reglamento, sera resuelta por el Consejo Directivo del INDOTEL,
de conformidad con las disposiciones del Articulo 13.3.3 del DR-CAFTA y las
disposiciones de los articulos 56 de la Ley y 26 del Reglamento General de Interconexién
para las Redes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones”.

TERCERO: DECLARAR que la presente Resolucidon es de obligado
cumplimiento, de conformidad con las disposiciones del articulo 99 de la
Ley General de Telecomunicaciones, No. 153-98.

CUARTO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucion que
contiene el “Reglamento General de Portabilidad Numérica” en un
peridédico de amplia circulacion nacional, en el Boletin Oficial del INDOTEL
y en la pagina informativa que mantiene esta institucion en la red de
Internet, toda vez que la presente Resolucién contiene una norma de
alcance general y de interés publico.

Asi ha sido aprobada, adoptada y firmada la presente Resolucién a unanimidad de votos
por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones

(INDOTEL), en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy dia treinta (30) del mes de agosto del afio dos mil seis (2006).

.../IFirmas al Dorso/...
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Firmados:

Dr. José Rafael Vargas
Secretario de Estado
Presidente del Consejo Directivo

David A. Pérez Taveras Leonel Melo Guerrero
Miembro del Consejo Directivo Miembro del Consejo Directivo
Juan Antonio Delgado José Alfredo Rizek V.

Miembro del Consejo Directivo Director Ejecutivo

Secretario del Consejo Directivo
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